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PRESENTACION

A nivel mundial el pago de Servicios Ambientales Forestales constituye una
gran alternativa para mitigar el deterioro de bosques y selvas, ya que
ahora se reconoce que estos no solo producen madera, sino también son
insustituibles para garantizar la produccién de servicios ambiéntales tan
importantes para la humanidad como lo son: la purificacion del aire a
través de la captura de carbono, la “fabricacion”’de agua, biodiversidad,
belleza escénica, conservacion del suelo, y los derechos tradicionales
sobre los recursos.

Actualmente en México, se han multiplicado un gran numero de
experiencias, generando valiosas lecciones que deben ser intercambiadas.
Numerosas experiencias han avanzado en iniciativas que logran reconocer
el valor de la biodiversidad, alinear los incentivos y crear mercados para
bienes y servicios ambientales. Las lecciones aprendidas de estos casos son
fundamentales para el diseio de politicas, programas y proyectos que
combinen lineas de acciones enfocadas al alivio de la pobreza y a la
conservacion de los recursos bioldégicos. Adicionalmente, esta gama de
experiencias aporta modelos innovadores de apropiacion de recursos
biologicos por parte de individuos y colectividades, contribuyendo con
esto de manera positiva a los procesos de reivindicacion de derechos de
las comunidades indigenas y ejidos de nuestro pais.

En la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca existen tres mecanismos de
incentivos econdmicos por la conservacion de los recursos naturales de
esta area natural protegida, dos son desarrollados por la Comisidon
Nacional Forestal y uno por el Fondo Mexicano para la Conservacion de la
Naturaleza (FMCN) y el Fondo Mundial para la Conservacion (WWF) en
coordinacion con la Direccion de la Reserva de la Biosfera Mariposa
Monarca y los predios incluidos en la zona nucleo del area natural
protegida.

e Pago por Servicios Hidrolégicos. El programa de servicios hidrolégicos
ha tomado como referencia las cuencas criticas y acuiferos sobre-
explotados, asi como la relevancia de las fuentes de agua para
poblados mayores a 5,000 habitantes que puedan eventualmente
tomar la estafeta del pago del servicio ambiental a través de sus
propios gobiernos locales y/u organismos operadores de agua
potable. Con un compromiso de mantener una cobertura de dosel
minima del 80% durante los cinco afios de duracion del convenio,
realiza un pago anual de $300/ha. de bosques templados y selvas y
de $400/ha. en el caso de bosque nuboso o mesdéfilo de montana.



e Programa para desarrollar el mercado de servicios ambientales por
captura de carbono y los derivados de la biodiversidad y para
fomentar el establecimiento y mejoramiento de sistemas
agroforestales. La CONAFOR a través de PSA-CABSA invierte mas de
$100 millones de recursos fiscales para promover el desarrollo de
mercados ambientales y reconocer la multifuncionalidad de los
ecosistemas forestales y agroforestales, de los cuales el 96% se
destina al pago de los beneficiarios por la elaboracién y ejecucion
de proyectos y el otro 4% a gastos de operacion, evaluacion y
monitoreo del Programa.

e Fondo para la Conservacion de la Mariposa Monarca. Ofrece un
incentivo econémico a las comunidades para proteger su bosque, y
se establecié conjuntamente con la propuesta de ampliacion de la
Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca. El capital del Fondo
Monarca fue conferido por una fundacién privada estadounidense,
el gobierno federal mexicano y los gobiernos del Estado de México y
Michoacan. El capital produce intereses que canalizan a través de
un Fideicomiso a los propietarios de la zona nucleo de la Reserva
gue han cumplido con su compromiso de evitar la tala de arboles y
que han participado en trabajos para la conservacion de esta zona.

El Fondo para la Conservacion de la Mariposa Monarca (FCMM) lleva
cinco afos de operacion, su ejercicio depende directamente del
compromiso de los duefios de los predios en conservar su bosque, para lo
cual el pago realizado por el FCMM es el incentivo que contribuye a
fomentar estas acciones.

El presente trabajo analiza criterios sociales, econdmicos y ambientales
gue nos permitieron saber cudles predios que por sus actividades de
conservacion, organizacion y productivas tienen acceso a los incentivos
del FCMM y para la toma de decision del Fondo.

En el primer capitulo analizamos la percepcion de representantes y
beneficiarios sobre el conocimiento y operacion del FCMM. Para conocer
la percepcion de los beneficiarios del FCMM vy sus autoridades se aplicaron
cuestionarios con opciones cerradas, la informacion obtenida es de suma
importancia, pues representa un indicador para evaluar el conocimiento y
percepcion social de los beneficiarios, representantes y autoridades sobre
el impacto del FCMM entre los diferentes estados, zonas y predios.

Con este trabajo se pudo identificar que hasta el momento el contacto del
personal responsable del FCMM con los duefios de los predios ha sido
principalmente con sus representantes, y de forma momentanea, en el
espacio y tiempo de las asambleas de los nucleos agrarios, espacio, ya de



si erosionado, debido a que en muchas ocasiones no se presentan las
condiciones adecuadas para brindar, discutir y analizar informacién sin
discriminacién, exclusion o coercion por parte de los grupos de poder
hacia las asambleas. La aplicacion de las encuestas permitié el contacto
directo con duefios de los predios, en general fuera de la influencia de
grupos de poder y autoridades (al interior de los nucleos agrarios), por lo
gue se obtuvo importante informacion que iba mas alla de la solicitada en
el formato de encuesta.

El analizar lo anterior permitié identificar nuevas lineas de trabajo en la
difusidon y capacitacion para la participacion de los duefios de los predios
en la estrategia de conservacion que se requiere para la RBMM.

Con el desarrollo de 12 indicadores y 41 variables en el segundo capitulo
mostramos la aplicacion del Sistema de Apoyo a Decisiones (Software
DEFINITE), que nos permitid analizar las interacciones de las variables
sociales, econémicas y ambientales para los 31 predios incluidos en el
FCMM. Con los resultados de este analisis los Ejidos de Los Remedios, Cerro
Prieto, EI Capulin, Contepec, Senguio, Cerritos Cardenas, Chincua; la
Comunidad Indigena de Donaciano Ojeda y las Pequefias Propiedades de
Los Saucos y Cafiada Seca son los 10 predios con mayor participacion en
las actividades de conservacion y restauracion de la zona nucleo de la
reserva y con mejor tejido social y productivo. Excluyendo las dos
Pequefas Propiedad se integran a este grupo los ejidos de La Mesa y
Angangueo

Ademas se realizo un analisis para los 14 predios que recibiran el incentivo
en el 2005, en donde se incluyeron sélo cinco indicadores: Tejido Social,
llicitos Ambientales, Participacion en Programas Yy Proyectos de
Conservacion, Actividades Econdémicas y el Cambio de Cobertura
resultado del monitoreo forestal.

Los indicadores y variables utilizados en el analisis fueron desarrollados con
base en la informacion disponible en los estudios, diagndsticos, encuestas,
ordenamientos comunitarios y turisticos; y programas de manejo de
especies forestales maderables y no maderables e informacion disponible
en las instituciones del gobierno federal y estatal; y ONG’s; toda esta
informacion a nivel de predio.

En el tercer capitulo rescatamos la experiencia del Curso de Formaciéon de
Técnicos Campesinos e Indigenas como una de las estrategias de la
direccion de la reserva para promover el desarrollo y la conservacion de
los recursos naturales de la reserva con la integracion de las comunidades.
Nosotros retomamos esta experiencia e incluimos para la realizacion del
presente proyecto la participacion de 6 técnicos comunitarios de los ejidos



de La Mesa, Cerro Prieto, Chincua, San Martin Obispo y las Comunidades
Indigenas de Curungueo y San Juan Zitacuaro. Actualmente es prioridad
para Biocenosis A.C. Region Monarca fortalecer las capacidades técnicas
locales para que las comunidades indigenas y ejidos tengan en sus manos
el manejo de los recursos naturales para asegurar su conservacion.

Para la realizacion del Diagnoéstico General del Ambito de Accion del
Fondo para la Conservacion de la Mariposa Monarca que se menciona en
el cuarto capitulo, se realizo un analisis de procesos complejos, en la que se
combinan fuentes documentales y bibliograficas, con autodiagndsticos
situacionales y levantamiento de informacidon basica por medio de
encuestas y entrevistas dirigidas. El horizonte temporal abarcado es el
periodo 2000-2005 y su cobertura territorial corresponde a los 31 predios
apoyados por el Fondo. La informacion esta agrupada en seis apartados:
Generalidades del Sistema, Aspectos Sociales, Aspectos Ambientales,
Gobernabilidad Ambiental y Aspectos de Género.

Por dltimo comentamos algunas limitaciones u obstaculos al proyecto y
una propuesta de seguimiento de acciones de acuerdo a los resultados
obtenidos en el presente proyecto.



ANTECEDENTES

El conflicto por la conservacion en la Reserva de la Biosfera Mariposa
Monarca

Las primeras acciones de conservacion de la mariposa Monarca en
México, respondieron en su momento a gestiones de la Unidn Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza, UICN, por sus siglas en ingles, asi
como del Fondo Mundial para la Vida Silvestre, WWF. A partir de una visita
a los santuarios de la mariposa Monarca, realizada por el Principe Felipe de
Edimburgo, Presidente honorario de WWF, y debido al interés especial que
él mostré por el fenébmeno migratorio, los organismos no gubernamentales
internacionales promovieron, ante el gobierno del entonces Presidente
José Lopez Portillo, en 1979, la promulgacion de un marco legal que
permitiera la regulacion, control y conservacion del insecto en territorio
mexicano. No obstante, este primer esfuerzo del gobierno mexicano se
llevdé a cabo sin que se asumieran compromisos de corresponsabilidad por
parte de los Estados Unidos y Canada para la protecciéon de la mariposa
Monarca.

En respuesta a la solicitud hecha por las organizaciones conservacionistas
no gubernamentales internacionales, un grupo de especialistas mexicanos
y extranjeros, interesados en la conservacion de las riquezas naturales del
mundo, recopilaron informacién y dieron forma a los argumentos en los
que se sustentd el primer decreto para la proteccidn de la monarca. Los
estudios técnico-cientificos elaborados, pusieron de manifiesto y
demostraron la fragilidad y riesgo de un fendmeno migratorio Unico, en
consecuencia, el decreto de 1980, estableci6 veda total para la captura o
recoleccion de ejemplares vivos y muertos de mariposas Monarca en todo
el territorio nacional.

De 1978 hasta 1982 las atribuciones sobre las Areas Naturales Protegidas
correspondieron a la Direccion General de Reservas y Areas de
Recreacion, de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos. Por
consiguiente, el establecimiento del primer decreto de protecciéon de la
Monarca fue competencia de ésta direccion. Segun la normatividad
vigente entonces, la Secretaria al emitirse un decreto de su competencia,
tendria la responsabilidad de establecer programas que permitieran
asegurar el cumplimiento del instrumento legal. Sin embargo, no existe
evidencia de ningun programa, proyecto o accidn que se realizara para la
proteccioén de la Monarca.

No obstante la carencia de programas y acciones gubernamentales, los
investigadores norteamericanos y mexicanos desarrollaron argumentos
técnicos para la proteccion de los bosques dénde se registran colonias de
mariposas. De esta manera, el Instituto de Biologia de la UNAM, realizé una



investigacion para establecer medidas de proteccion sefialando que,
“dado que la proteccion de la mariposa es en realidad una consecuencia
directa de la conservacion del ecosistema”, para su conservacion, siendo
congruentes con las tendencias nacionales y mundiales de proteccion de
los ecosistemas, propuso la creacidon de una zona de Reserva de la
Biosfera, dicho proyecto incluia el establecimiento de una estacion de
investigacion. A su vez, el Instituto de Geografia, consideré6 una mejor
posibiidad en la figura de Parque Nacional, tanto por los problemas
demograficos y sociales de la region, en especial de la tenencia de la
tierra, como por las practicas de explotacion del bosque y el turismo, todo
ello compatible con la conservacion y la investigacion.

En 1983, la Comision Forestal del Estado de Michoacan, elaboré una
investigacion “Consideraciones sobre la proteccidon y conservacion de la
mariposa Monarca (Danaus plexippus L) en el estado de Michoacan,
México”, en la cual menciona que los especialistas norteamericanos
Brower y Calvert, proponian tres alternativas de proteccién y conservacion.

e Plan Vazquez- Pérez: para la proteccion de todo el bosque por arriba
de los 3,000 metros de altitud, con excepcion de las tierras de cultivo y
las de asentamiento de la poblacion.

e Plan minimo: la proteccidén de tres “perlas”, que corresponden a tres
areas diferentes. a) El area Alfa, o sea Barranca Honda-Arroyo
Zapatero-Sierra de Chincua. b) El area de El Rosario, en el lado
occidental de la Sierra del Campanario. c) El area del Cerro Chivati-
Huacal, al sur de la poblacién de Ocampo, Michoacan.

¢ Plan Intermedio: la proteccion de un “Collar de Perlas” que comprendia
el plan anterior, o sea la proteccién de tres “Perlas”, pero considerando
ademas un corredor de seguridad de 3 kilbmetros de ancho, que
incluyera a las areas mencionadas en el plan minimo.

Una de las conclusiones importantes del estudio de la Comision Forestal fue
que, cualesquiera que fuera la regionalizaciéon adoptada, dichas areas
deberian de ser manejadas bajo la categoria de “Zonas de Proteccion
Forestal”, de acuerdo a lo que establecia la Ley Forestal. Por medio de
dicho status se pretendia garantizar el aprovechamiento del bosque sin
alterar su funcion protectora.

Durante la década de los afios ochenta y a pesar del decreto, los intereses
de los maderos inhibieron las aisladas y débiles acciones gubernamentales
de proteccién y conservacion de los bosques en la region de la Monarca.
Tanto era el predominio de las actividades forestales que, segun
testimonios de personal del Departamento Forestal del Estado de
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Michoacan, en la temporada de hibernacion 1980-981, justo cuando se
promulgo el primer decreto, duefios de predios y prestadores de servicios
forestales reportaron mariposas Monarca como plagas en algunos parches
de bosque de un predio de Ciudad Hidalgo. Los argumentos técnicos
justificaron medidas de autorizacion al combate, como la fumigacion de
colonias de Monarcas con el apoyo de la Comision Forestal del Estado y la
Delegacion de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos.

Por otro lado, dentro del programa de recategorizacion de areas naturales
protegidas de la SEDUE, se encontraba la “Reserva Ecologica Sierra
Chincua”, como una de las tres reservas ecologicas prioritarias. Entre las
acciones del programa y como parte de las metas para el periodo de 1986
a 1988, se mencionaban la necesidad de publicar un decreto para su
establecimiento con la categoria y denominaciéon de Reserva de la
Biosfera “Mariposa Monarca”, asi como la elaboracion de un Programa de
Desarrollo Integral para la region. En el aspecto operativo se definia un
modelo de manejo integral de la reserva que incluia su administracion,
vigilancia, difusion y extension en turismo, ademas de la investigacion, el
manejo de los recursos naturales y la creacion de infraestructura.

Posterior al decreto de 1986, las imprecisiones y confusiones se
mantuvieron, practicamente hasta el afo 2000, se le siguid denominando
como “Reserva Especial de la Biosfera”, categoria que nunca tuvo un
sustento juridico, “Reserva de la Biosfera”, sin serlo juridicamente y como
“Areas Naturales Protegidas para la hibernacion y reproduccion de la
Mariposa Monarca”, que es la forma en que aparece en el texto del
decreto de 1986. Todo ello refleja la falta de informacién, asi como las
incongruencias entre el decreto de 1980 y los primeros proyectos derivados
del “Programa Nacional de Ecologia 1984-1988".

En 1992, como resultado de acuerdos y convenios internacionales, se
concreto una donacion de 25 millones de ddlares procedentes del Banco
Mundial a través del Global Enviromental Facility, mejor conocido por sus
siglas como GEF. Dicho fondo permitid, por primera vez, contar con los
recursos minimos necesarios para establecer el Proyecto de Conservacion
de la Biodiversidad de las Areas Naturales Protegidas Selectas de México,
definidas como prioritarias en la conservacion. Asi, las reservas de Montes
Azules, El Triunfo, Kalkmul, Sian Kahan, Ria Lagartos, Isla Contoy, Sierra de
Manantlan, Islas del Golfo de California, Desierto del Vizcaino y Mariposa
Monarca, aseguraron presupuestos anuales para establecer la
administracion de las direcciones de las reservas, fortalecer o ampliar la
infraestructura y el equipo, contratar personal técnico permanente y
financiar su operacion.
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En esta perspectiva de consolidacion, se procedid a la reestructuracion del
programa de trabajo de la Reserva Especial de la Biosfera “Mariposa
Monarca” y dentro del periodo de noviembre a diciembre 1993, se
presentd un proyecto con los siguientes objetivos:

e Establecer los lineamientos bajo los cuales se realizaria la elaboracion del
Programa de Manejo con base en los recursos financieros disponibles.

e Presentar la calendarizacibn de actividades especificas que se
realizarian durante 1994 para la operacion y manejo de la Reserva.

e Describir las actividades especificas que se desarrollarian para cada uno
de los componentes y subcomponentes considerados en el Programa
de Manejo.

e Determinar las responsabilidades de cada una de las instancias
relacionadas con el monitoreo y supervision en la ejecucion del
Programa de Manejo.

e Presentar el tipo y caracteristicas generales de los informes de avances y
resultados que serian entregados por parte de las Delegaciones de la
SEDESOL en Michoacan y el Estado de México, asi como a la Direccion
General de Aprovechamiento Ecoldgico de los Recursos Naturales del
INE.

e Presentar la forma en que deberian de llevarse a cabo las supervisiones
para verificar avances y resultados obtenidos en la elaboracion del
Programa de Manegjo.

El Programa de Areas Naturales Protegidas 1995-2000 y el Proyecto de
Conservacion de la Biodiversidad en Areas Selectas de México, establecio
cinco instrumentos prioritarios: los Decretos, los Programa de Manejo, el
Ordenamiento Ecoldgico Territorial, los Programas Desarrollo Regional
Sustentable y los Programas de Inspeccion y Vigilancia Participativa como
base normativa para todas las areas naturales protegidas. Un elemento
fundamental de la politica ambiental de la SEMARNAP, era que todos sus
instrumentos debian ser concensados y, en la medida de lo posible,
aceptados por las comunidades indigenas y campesinas de las reservas;
ademas de integrar la participacion de los diferentes actores sociales que
incidian en las areas. Bajo esta politica, a partir de 1995, se organizaron
foros, talleres y reuniones para la elaboracion de estos instrumentos en la
Reserva de la Mariposa Monarca.

Por su parte la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
responsable de la inspeccidon y vigilancia de los recursos naturales,
estableci6 dentro de sus politicas, 1995-2000, la participacion de las
comunidades en dichas actividades. Si bien las anteriores acciones se
centraron en practicas autoritarias para la aplicacion de la ley, que en
algunos casos llevaron a enfrentamientos directos con indigenas vy
campesinos. El giro de aplicacion de la ley debia de comprender la
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integracion de las comunidades como parte fundamental dentro de sus
programas.

Para ello se plantearon dos lineas especificas de integracion para la region
de la mariposa Monarca. Por un lado, la promocion para el
establecimiento de comités comunitarios que realizaran la vigilancia de sus
bosques. En algunos casos se lograron constituir comités, pero siempre fue
manifestada la necesidad de poder contar con un sustento legal que
avalara su accion dentro de la comunidad. Por parte de las comunidades
se pidieron credenciales que los identificaran como parte de los comités
para que fueran respetados por sus comunidades. Para la PROFEPA no era
posible transferir la representacion de la institucion a terceros, por lo que
surgieron diferencias adicionales entre el personal de inspeccion y
vigilancia y las propias comunidades.

Por otro lado, se definieron proyectos productivos orientados a la
formacién de grupos de trabajo que garantizaran ingresos econémicos
para las comunidades, al mismo tiempo que contuvieran la tala
inmoderada del bosque. A partir de ésta propuesta y con el apoyo
financiero y técnico e la PROFEPA, se constituyd la Sociedad de
Solidaridad Social “Productores de la Reserva de la Biosfera Mariposa
Monarca” que agrupo a un grupo de hombres y mujeres de comunidades
indigenas, principalmente de San Felipe de los Alzati, El Capulin y San Juan
Xoconusco, productores de flores, frutas, conservas y artesanias de
ocochal, hojas de pino, asi como un grupo productor de miel.

Un avance importante en la politica ambiental fue el disefio y operacion
del Programa de Desarrollo Sustentable en Regiones Marginadas
Campesinas e Indigenas (PRODERS). El programa aparecido también
integrado dentro de las propuestas del Programa de Areas Naturales
Protegidas 1995-2000, para regiones marginadas del pais con alto
contenido de biodiversidad y extrema pobreza. “Se trata de un modelo de
actuacion territorial que busca el desarrollo sustentable de esas regiones,
sobre la base de la conservaciéon ecoldgica y de un manejo adecuado de
los recursos naturales locales, bajo un esquema de participacion social y
una efectiva coordinacion institucional”. Mediante el PRODERS se impulsé
un modelo de planeacién integral que combinaba el desarrollo
econdmico con el mejoramiento del nivel de vida y la conservacion de los
recursos naturales.

Sin embargo, el conflicto social que se desarrollo en la region de la
Monarca entre 1995 y 1996, planteaba la urgente necesidad de impulsar
los diferentes programas de la Secretaria en la busqueda de soluciones. A
partir de 1995, se iniciaron las primeras acciones para la ejecucion del

13



PRODERS. Se hicieron intentos de coordinacion interinstitucionales, se
realizaron reuniones con las Delegaciones de ambos Estados para la
planeacion de los Programas Regionales y se habla de la urgente
necesidad de la elaboracion de un Programa Regional en cada Estado.

La movilizacion campesina e indigena en contra de las restricciones a los
aprovechamientos forestales en el area natural protegida de la mariposa
Monarca en 1996, que entre otras consecuencias dejé a la reserva
practicamente paralizada y sin Director durante seis meses, de abril a
octubre, obligb a la busqueda de soluciones para los reclamos y
demandas de la Alianza de Ejidos y. Comunidades de la Reserva de la
Biosfera Mariposa Monarca AC. Para tal efecto se formé el Grupo
Operativo Mariposa Monarca de la SEMARNAP y se delined una Estrategia
Integral para la Conservacion, Restauracion y Manejo Sustentable de los
Recursos Naturales en la Regién de la Monarca.

La propuesta comprendia, por una parte, establecer una coordinaciéon
centralizada de los diferentes programas, proyectos y acciones de la
Secretaria en la region y por el otro lado, establecer en una jurisdiccion
territorial juridicamente delimitada, el poligono del area natural protegida,
asi como los principios y programas sustantivos de la politica ambiental. De
ésta manera, en la region de la Monarca, mediante el trabajo coordinado,
se intentaria establecer lineas de accion claramente orientadas a
contener el deterioro ambiental, fomentar la produccién sustentable y
coadyuvar el combate a la pobreza en una zona de alta diversidad
biolégica, con un importante patrimonio histérico y cultural y con claros
indices de pobreza entre la poblacién indigena y campesina. Se pretendia
asimismo, integrar en una sola estrategia de accion institucional a los cinco
programas sustantivos de la politica ambiental:

e El Ordenamiento Ecolégico del Territorio

El Programa de Manejo

El Programa de Desarrollo Regional Sustentable
EL Programa de Vida Silvestre

El Programa de Inspeccion y Vigilancia

Durante la segunda mitad de los afios noventa la demanda permanente
de los nucleos agrarios, indigenas y campesinos, en la region de la
monarca, fue la revision y modificacion del decreto de 1986. El énfasis y al
mismo tiempo el elemento aglutinador del descontento y movilizacion
estaba focalizado en las restricciones a los aprovechamientos forestales
establecidos en el articulo ocho del Decreto de 1986 ... Se decreta veda
total e indefinida de la explotacion forestal y del aprovechamiento de la
flora silvestre de las zonas nudcleo. A principios de enero de 1998, los
asesores técnicos de la Alianza, acompafnados por dirigentes indigenas y
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campesinos de la regién, obtuvieron del Instituto Nacional de Ecologia el
compromiso y los pasos concretos para la revision del decreto, incorporar
las demandas de la organizacion y definir conjuntamente un modelo
viable de conservacion, restauracion y manejo de recursos naturales.

Proceso de negociacion para el establecimiento del Fondo para la
Conservacion de la Mariposa Monarca

Como resultado de las gestiones de los asesores técnicos de la Alianza de
Ejidos y Comunidades de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca AC,
entre finales de enero y junio de 1998, se realizaron dos foros, tres reuniones
de trabajo y un taller en las cabeceras municipales de Angangueo y
ZitAcuaro para revisar, con la presencia de Presidentes Municipales y
Diputados Federales de las comisiones de Bosques y Selvas y de Medio
Ambiente y Ecologia, las inconformidades de los duefios y poseedores de
recursos forestales sobre las restricciones a los aprovechamientos
comerciales de los bosques, las demandas de apoyo al desarrollo integral
de las comunidades y ejidos, asi como los argumentos técnicos que
permitieran una posible modificacion del decreto de 1986.

De octubre de 1998 a enero de 1999, se realizaron tres reuniones de trabajo
en recintos de la camara de diputados con el objetivo de discutir los
argumentos técnicos de la propuesta de conservacion y los argumentos
sobre desarrollo integral, asi como los mecanismos de financiamiento. Las
discusiones que prevalecieron durante las reuniones convocadas por las
comisiones unidas de diputados, giraron en torno a las condiciones de
pobreza entre la mayoria de la poblacion rural, mas de 400,000 habitantes
gue, directa o indirectamente, dependen de los recursos del bosque,
frente a la urgencia de contener el deterioro ambiental, frenar la
deforestacion y garantizar las superficies que utiliza las mariposa para su
hibernaciéon y apareamiento.

A dichas reuniones acudieron representantes y asesores técnicos y juridicos
de la Alianza de Ejidos y Comunidades de la Reserva de la Biosfera
Mariposa Monarca AC, funcionarios y asesores cientificos del Fondo
Mundial para la Vida Silvestre, WWF, por sus siglas en ingles, asi como
funcionarios de la SEMARNAP, los aspectos presentados por la Secretaria
fueron:

e Criterios biologicos y ecologicos para la conservacion del habitat de
invierno de la mariposa Monarca

e Criterios de Ordenamiento Ecolégico del Territorio, para la conservacion
del habitat de invierno de la mariposa Monarca

e Criterios sociales y demograficos para la conservacion del habitat de
invierno y el manejo sustentable de recursos naturales, en la region de la
mariposa Monarca
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Durante la Reunidén de América del Norte sobre la Mariposa Monarca, en
noviembre de 1997, la WWF manifestd su interés por elaborar una
propuesta de redefinicibn del area natural protegida de la mariposa
Monarca. El acuerdo con la SEMARNAP fue desarrollar una propuesta
técnica, con la participacion de expertos de los tres paises, sobre los
requerimientos biolégicos y ambientales para la hibernacion de la
mariposa. El diagnostico elaborado por el Instituto de Geografia de la
UNAM para la WWF, establecio, segun la comparacion de fotografias
aéreas del periodo 1970-1998 una pérdida de mas del 40 por ciento de la
superficie boscosa en la regiobn que comprendia a los poligonos de la
Reserva decretados en 1986.

Sobre la evidencia de la deforestacidon y su incremento constante la WWF
convoco, en octubre de 1998, a 20 investigadores, personal técnico de la
Reserva, asi como representantes de organizaciones no gubernamentales
nacionales y estadounidenses, a un taller para establecer los criterios para
la redefinicidon de la superficie de Reserva. Los trabajos del taller dieron
como resultado el acuerdo técnico de conservacion a partir de los
siguientes parametros: presencia de cafadas, pendiente y orientacion de
las colonias de hibernacidn conocidas, presencia de arroyos o
manantiales, tipos de vegetacion, grado de conservacion del bosque,
ubicacion de las colonias de mariposa Monarca, desplazamientos de las
colonias de mariposa durante los cinco meses de hibernaciéon en la
Reserva, cotas altitudinales, asi como distribucibn de microcuencas. Ahi
mismo se revisaron los registros de poblacion y mortalidad de los sitios de
hibernacioén de los ultimos veinte afios.

El alcance mas significativo del Taller convocado por la WWF, fue que por
primera vez en dos décadas, se alcanzaban acuerdos técnicos para la
conservacion de los sitios de hibernacion de la mariposa Monarca en
México, con la participacion de los mas reconocidos investigadores
mexicanos y norteamericanos, las autoridades federales responsables del
area natural protegida, asi como representantes de organizaciones no
gubernamentales. Para la definicion del esquema de proteccidon para la
mariposa Monarca, se tomaron en cuenta los requerimientos de habitat en
cuatro grandes rubros:

¢ I|dentificacion del habitat potencial.

¢ |dentificacibn de cuencas criticas como subconjunto del habitat
potencial total.

e Cruzamiento del area modelada como critica con el uso de suelo.

e Delimitacidon de la reserva y sus zonas de manejo diferenciado.
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Cada uno de los criterios de analisis fue integrado con el fin de establecer
la aptitud potencial de habitat e incorporados a un Sistema de
Informacion Geografica, alimentado por una base de datos digital del
total de sitios de hibernacién registrados en los ultimos veinte afos. El
Sistema de Informacibn Geografica incorporé mapas topograficos,
geologicos, de vegetacion y uso de suelo, tenencia de la tierra, asi como
de los poligonos de los santuarios segun el decreto de 1986. Con toda esta
informacion se generaron 46 modelos espaciales de habitat, de los cuales
se elabord el mas eficiente, aquel que incluia la mayor proporcion de
colonias de mariposa registradas. De acuerdo a los parametros del analisis
se obtuvo como resultado que la mejor aproximacion para conservar el
fendbmeno migratorio estaba representado por 158 cuencas hidrologicas
potenciales, en una superficie total de 70,000 hectareas.

Al considerar la importancia de las cuencas hidrolégicas por los
desplazamientos que realiza la mariposa durante los cincos meses de su
hibernacién, el alcance vertical de las cuencas utilizadas por la Monarca
es del rango de los 800 metros promedios, de los 3,400 a los 2,500 metros
sobre el nivel del mar, por lo que se establecid un modelo iterativo de
optimizacidon de cuencas prioritarias en el area de los cinco santuarios
originales. El resultado de habitat potencial 6ptimo del modelo alcanzado
durante el taller, estableci6 una zona ndcleo de 19,920 hectareas y un
amortiguamiento de 25,580 hectareas, dando un total de 45,500 hectareas
en 93 cuencas.

La limitante mas acuciada de los trabajos del Taller fue que, una vez mas,
las discusiones y decisiones se llevaron a cabo al margen de los
directamente afectados. Ni las autoridades agrarias de ejidos vy
comunidades, ni las autoridades tradicionales de los pueblos indigenas, ni
los dirigentes de las organizaciones campesinas e indigenas, ni los
pequeinos propietarios y ni siquiera las autoridades municipales fueron
convocadas a las discusiones técnicas, ni tomadas en cuenta durante el
proceso de modelado de alternativas de conservacion. Tampoco se
tomaron en cuenta los procesos sociales ni las repercusiones del modelo
de requerimientos biolégicos para la conservacidon de la migracion de las
mariposas Monarca.

A la Direccion de la Reserva le correspondia la tarea de proponer los
elementos técnicos y sociales necesarios para la conservacion de |os sitios
de hibernacidon que permitieran asegurar el fendbmeno migratorio en
México. El trabajo de monitoreo de mariposas Monarca, realizado desde
1993, en cada temporada invernal, dio como resultado un registro de 21
sitios de hibernacion ocupados como habitat durante el invierno dentro y
fuera del poligono del decreto de 1986.
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La propuesta técnica de la Direccidon de la Reserva coincidia con los
criterios resultados del taller promovido por la WWF: presencia de corrientes
de agua, cafiadas con exposicion suroeste, cotas altitudinales entre los
2,400 y los 3,110 metros sobre el nivel del mar, bosques de oyamel y pino-
oyamel en buen grado de conservacion. De esta manera y aunque las
superficies de los sitios de hibernacion pueden variar desde menos de una
hectarea a mas de seis, el comportamiento de las mariposas durante los
cinco meses, es sumamente cambiante y va desde la inactividad, hasta
amplios vuelos mas alla de los 10 kilbmetros alrededor de la colonia. Por
consiguiente, las areas que son utilizadas por la mariposa no se traducen
solamente al sitio de percheo, sino a una superficie mayor durante el dia
por el vuelo. Asi que de acuerdo al comportamiento de la mariposa, se
propusieron amplias superficies en microcuencas que son potenciales de
uso o que son utilizadas durante la hibernacion.

El establecimiento de acuerdos y compromisos en la construccion de una
propuesta técnica ambiental para lograr los objetivos de la conservacion,
contd con la participacion de los diferentes actores sociales, incluyendo la
participacion de las comunidades y sus organizaciones a quienes en
diversas ocasiones, entre febrero de 1998 y octubre del 2000, se les
presentaron las diferentes modalidades de conservacion, se les
presentaron y explicaron los modelos cartograficos y se les expusieron las
razonas por las que se hacia necesaria la ampliacion de las superficies
bajo conservacion.

La acumulacion de tensiones y conflictos sociales por la aplicaciéon de
programas de conservacion en diferentes regiones del pais, en especial el
conflicto en la selva Lacandona, que en su momento de mayor
beligerancia condujo a la detencion y encarcelamiento del Director de la
Reserva de la Biosfera “Montes Azules” por parte de comunidades
indigenas, asi como las movilizaciones en contra de la ampliacion de la
Reserva de la mariposa Monarca, obligé a la SEMARNAP a acelerar la
definicibn de los mecanismos financieros compensatorios, para que los
costos de la conservacion fueran asumidos corresponsablemente, entre la
sociedad, las instituciones de gobierno y los duefios y poseedores de los
recursos naturales.

En alianza con el Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza,
la WWF y la SEMARNAP, se establecié un mecanismo para el pago de
servicios ambientales que comprendia, por una parte, pagos por derechos
de aprovechamiento forestal adquiridos con anterioridad a la publicaciéon
del decreto de 10 de noviembre del 2000, a razén de 18 ddlares por metro
cubico y de 10 ddlares por hectarea sujeta a conservacion. Cabe sefnalar
gue en la region el precio de madera de Oyamel tenia, en aquellos afos,
1999 y 2000, una fluctuacion entre los $ 450.00 y los $ 600.00 pesos.
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Mediante la constitucion de un “Fondo Monarca” se integraron 6.5 millones
de dodlares gestionados por la WWF y el Fondo Mexicano para la
Conservacion de la Naturaleza, provenientes de una donacion de cinco
millones de la Fundacion Packard, un millén con recursos de la SEMARNAP
y medio milldbn por parte de los gobiernos de Michoacan y el Estado de
México. Este mecanismo fue el primero en México para el pago de
servicios por conservacion en una reserva de la Biosfera, la estrategia
establecida en la regidn de la mariposa Monarca, abrié un panorama de
oportunidades par establecer mecanismos de donantes para la
conservacion de la biodiversidad del pais.

Adicionalmente a los 6.5 millones de dodlares integrados en el “Fondo
Monarca”, se destinaron 12 millones de pesos del presupuesto de la
SEMARNAP, para el financiamiento de tareas de conservacion mediante
un “Programa de Empleo Permanente para la Conservacion, Restauracion
y Manejo de los Recursos Naturales en la Reserva de la Biosfera de la
Mariposa Monarca”, recursos que superaban con mucho, las demandas
de indemnizacion sostenidas por la Alianza de Ejidos y Comunidades de la
Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca AC. Asimismo, y consecuente
con la situacidon generalizada de pobreza en la regidon, los predios
comprendidos en la nueva delimitacibn de la reserva, conservaron
autorizaciones de aprovechamiento forestal en l|la zona de
amortiguamiento para la comercializacion de madera.

Con la participacion de las delegaciones federales de la SEMARNAP en
Michoacan y el Estado de México, se elabord una propuesta de proyectos
para cada una de las comunidades, los proyectos fueron enfocados
basicamente a acciones de conservacion y restauracion de los bosques,
de acuerdo a las condiciones sociales y ambientales de cada uno del total
de predios que integran la zona nucleo. El monto total de inversién para el
periodo octubre-diciembre del 2000, fue superior a los 12 millones de pesos,
monto mayor a la indemnizacion que durante afios demandaron se les
pagara. La distribucion de los recursos era de 70 por ciento para pago de
jornales y el 30 por ciento restante para herramientas, materiales y la
operacion cada uno los proyectos,

Asi, los retos fundamentales de la propuesta eran generar empleos
permanentes para la conservacion de los bosques, contener el deterioro
ambiental y al mismo tiempo generar una mayor conciencia forestal que
permitiera la reapropiacion colectiva de los recursos naturales y su
vigilancia permanente. Mediante la inversion gubernamental continua, se
pretendia crear una relacidn mas estrecha entre las comunidades y las
labores de recuperacion de sus recursos, la cual se habia ido perdiendo en
la dltima década en la region.
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En principio el programa de trabajo permanente para la conservacion y
restauracion se enfoco a las superficies incluidas en las zonas nucleo y de
amortiguamiento, como parte de las acciones que establece el Programa
de Manejo del area natural protegida. Pero de acuerdo a la legislaciéon y
la regulacidon de las zonas nucleo fue necesario ampliarlo para que los
ejidos y comunidades identificaran las acciones de manejo que debieran
de realizarse por parte de los campesinos para acceder, por un lado, a
labores de conservacion de los recursos naturales de las zonas nucleo que
no se permitian segun el decreto de 1986, en su articulo niumero ocho y por
otro, a los programas de conservacion y restauracion que permitiran
continuar la relacidon sociedad naturaleza para la apropiacion de sus
recursos naturales en toda la superficie del ndcleo agrario.

Por consiguiente se establecieron una serie de actividades que permitian el
uso tradicional de los recursos naturales, el autoconsumo, el control de
plagas para el saneamiento del bosque, la limpia de monte con el retiro
de madera muerta para la prevencion de incendios forestales, las labores
de recuperacion de suelos y el uso de plantas medicinales, entre otros,
agrupados en cuatro grandes vertientes de accion: 1) Programa de
empleo para la conservacion de la diversidad biolégica y restauracion
ambiental, 2) Programa de diversificacion productiva en los nucleos
agrarios, 3) Programa de servicios ambientales y 4) Programa de
capacitacion y educacion para la conservacion y desarrollo sustentable.

En concreto, los recursos del Programa de Empleo Permanente para la
Restauracion y Conservacion de los Recursos Naturales estaban integrados
por aportaciones del Programa de Empleo Temporal para la conservacion
de suelos, limpias de monte y prevencion y combate de incendios
forestales; del Programa Nacional de Reforestacion para la colecta de
semilla, siembra, cercados de areas de reforestacién y mantenimiento de
plantaciones; el Programa para el Desarrollo Forestal para el pago de
estudio de manejo forestal, saneamiento, elaboraciéon de estudios de
diversificacion productiva, inventarios de vida silvestre y la creacion de
Unidades de Manejo de la Vida Silvestre; y del Programa de Desarrollo
Regional Sustentable para la consolidacion de las actividades productivas
de bajo impacto ambiental y de ecoturismo. El monto de inversion
asignado a cada una de las comunidades, estuvo en funcidon de la
superficie integrada a las zonas nucleo, a las condiciones de conservacion
o las necesidades de restauracion del bosque en cada nucleo agrario

La propuesta de inversion para cada ejido y comunidad fue presentada y
discutida en asambleas y sometida a modificaciones. Es importante
sefialar que se expresaron diferentes posiciones respecto a la propuesta, si
se considera la existencia de condiciones muy diferentes en cada
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comunidad y ejido, por ejemplo, ejidos y comunidades sin permiso de
aprovechamiento forestal, comunidades con permisos de manejo forestal,
condiciones de bosques muy degradas, bosques conservados, superficies
pequefas de zona nucleo, superficie total de sus predios dentro del area
de zona nucleo, presencia de colonias de mariposa Monarca con permiso
o sin permiso de desarrollar actividades turisticas. Esta diversidad de
condiciones entre los ejidos y comunidades de la Reserva, generaron
diferentes posiciones de aceptacidn o rechazo a la ampliacion del area
natural protegida y sus instrumentos para la conservacion, restauracion y
manejo de recursos naturales.

Una de las garantias exigidas por el Fondo Mexicano para la Conservacion
de la Naturaleza y la WWF para asignar los recursos, fue establecer
convenios entre ellos y cada una de las comunidades o ejidos, en los que
los segundos se comprometian a solicitarle por escrito a la SEMARNAP, la
revocacion o modificacion de sus permisos de aprovechamiento forestal y
fideicomitir dichos aprovechamientos. Una vez terminada la vigencia de
los permisos forestales, estos predios pasaran automaticamente al
esquema de pago por conservacion, estimado por el numero de
hectareas conservadas dentro de la zona nucleo de cada predio. Las
comunidades que por sus condiciones de bosques no tenian permisos de
aprovechamiento forestal, entrarian al esquema de pago por
conservacion y servicios ambientales.

A pesar de las diferencias y de los intereses enfrentados entre los grupos
locales que se benefician de los aprovechamientos forestales o de quienes
se benefician por la captacidon de recursos para la conservacion del ciclo
migratorio de la Monarca, finalmente y después de un intenso periodo de
consulta directa en foros municipales, asambleas ejidales y tensas
negociaciones con grupos adheridos a la CNC y La Alianza de Ejidos y
Comunidades de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca, finalmente
se publicoé el decreto en el que se protege una superficie de 56 259
hectareas, con la categoria de Reserva de la Biosfera para la proteccion y
conservacion del fendmeno migratorio de la mariposa Monarca.

Revision del Decreto de 1986, principales actores y operacion del Fondo
para la Conservacion de la Mariposa Monarca

El proceso de negociacion para el establecimiento del Fondo para la
Conservacion de la Mariposa Monarca da inicio en el Seminario Mariposa
Monarca que organizd la SEMARNAP en julio de 1997; posteriormente en
Noviembre de 1997 la SEMARNAP se compromete a la revision del Decreto
de 1986 y lo ratifica en Enero de 1998 con la firma del convenio entre la
SEMARNAP y Bosque Modelo Canada.
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Posteriormente se realizaron diversas reuniones con instituciones del
gobierno federal, estatal y municipal; organizaciones locales y con los
ejidos y comunidades indigenas de la Reserva de la Biosfera Mariposa
Monarca. El objetivo general era establecer los compromisos de
Ordenamiento, Zonificacion y Programa de Manejo en la revision del
decreto.

A continuacién mencionamos las principales reuniones realizadas durante
el proceso de revision del decreto de 1986 y el establecimiento del FCMM:

e Presentacion del PRODERS Mariposa Monarca en la oficina de la
Coordinacion Regional Oriente del gobierno de Michoacan

e Reunion del grupo Mariposa Monarca, del Comité Trinacional
Canada-México-Estados Unidos, para la proteccion de la vida
silvestre y sus ecosistemas

e Entrega a la Alianza de Ejidos y Comunidades de la Reserva de la
Mariposa Monarca, de la propuesta de actividades y calendario
para revision del decreto

e Seguimiento con la Alianza de Ejidos y Comunidades de la Reserva
de la Mariposa Monarca, de la propuesta de actividades y
calendario para revision del decreto

e Seguimiento de trabajos para la redefinicion del area Natural
Protegida Mariposa Monarca, con el Director del Programa México
de la WWF

e Instalacion de la Sub Comisibn de diputados para la revision del
decreto de 1986, de las Comisiones Unidas de Selvas y Bosques y
Medio Ambiente y Ecologia y foro de consulta a organizaciones
campesinas y ndcleos agrarios en Angangueo.

e Segundo foro de consulta a organizaciones campesinas y nucleos
agrarios, de la Sub Comision de Diputados para la revision del
decreto

e Reunién de trabajo en San Lazaro para la presentacion de los
criterios bioldgicos y ecoldgicos para la conservacion del habitat de
invierno de la mariposa Monarca, a la Sub Comision de Diputados
para la revisidon del decreto

e Reunién de trabajo en San Lazaro para la presentacion de los
criterios de Ordenamiento Ecoldégico del Territorio, para la
conservacion del habitat de invierno de la mariposa Monarca, a la
Sub Comision de Diputados para la revision del decreto

e Taller de Desarrollo Sustentable en Ocampo (seguimiento a los
compromisos con la Sub Comisidbn de Diputados para la revision del
decreto)
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e Taller de expertos para la definicion de los requerimientos biolégicos
para la hibernacion de la Mariposa Monarca financiado por la WWF

e Presentacion del modelo de la WWF para la redefinicion de la
Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca

e Definiciébn de estrategias y acuerdos sobre la categoria de manejo y
las caracteristicas del Programa de Manejo, el ordenamiento
Ecolégico y el Programa de Desarrollo Regional Sustentable
(estacion Biolégica Llano de las papas)

e Asamblea de la Alianza de Ejidos y Comunidades de la Reserva de la
Mariposa Monarca, para presentar el Proyecto de Desarrollo
Regional Integral, de la Maestria en Desarrollo Rural de la UAM-
Xochimilco

e Presentacion del esquema del Fondo Monarca y de los montos de
compensacidn por servicios ambientales y aprovechamientos
forestales no ejercidos

e 20 de Julio de 2000, inicio de asambleas para informacion sobre
decreto y promocion del Fondo Monarca. Se realizaron 46 reuniones
de informacion a ejidos y comunidades indigenas.

e Reuniones para la firma de convenios y contratos con ejidos y
comunidades indigenas con zona nucleo en la Reserva de la
Biosfera Mariposa Monarca.

En la figura 1 se muestra de manera general los principales actores en el
proceso de negociacion del decreto del 2000 y en la operacion del FCMM.
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Figura 1. Principales actores en la negociacion del decreto del 2000 y operacion del
FCMM. Modificado de Missrie M. y Nelson K, (2005).
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OBJETIVOS

General

Generar un modelo de caracterizacidon socioecondémica y ambiental de
los predios que participan en el Fondo para la Conservacion de la
Mariposa Monarca (FCMM) que sirva para optimizar la toma de decisiones
para su operacion.

Especificos

e Elaborar un diagnéstico de la situacion en materia de conservacion
ambiental (social, econdmico y ecoldgico) de cada uno los predios que
participan en el Fondo para la Conservacion de la Mariposa Monarca.

e Elaborar un diagnoéstico del area de accion del FCMM que articule la
dinamica socioambiental de los predios que en ella participan.

e Elaborar un diagnoéstico de la percepcion de autoridades vy
representantes locales sobre la gestion ambiental a través del FCMM.

e Generar un sistema de indicadores ambientales que reflejen las
diferentes dimensiones conceptuales de la problematica de conservacion
en el area de influencia del FCMM.

e Generar un modelo sistémico de informacion para apoyo en la
orientacion de las politicas de operacion del FCMM.

e Con base en el diagnostico y el modelo realizar una evaluacion y
recomendaciones para un esquema de operacion del FCMM.

e Fortalecer capacidades técnicas locales para el monitoreo de las
acciones de conservacion que realizan los nucleos agrarios.
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EL TERRITORIO

La descripcidon de este apartado fue tomada de Honey et. al. (2003). La
Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca se encuentra en el Eje
Neovolcanico Trasversal, sobre los limites del estado de Michoacan y del
Estado de México (entre 19° 59" 42" a 19° 18" 32" latitud norte y 100° 09”
54”7 a 100° 06 39" longitud oeste) (Fig. 2). Su extension comprende 56,259
hectareas, de las cuales 13,551 ha se decretaron en tres zonas nucleo en
tres areas montafosas. La zona nucleo norte (588 ha) incluye el Cerro
Altamirano (3,320 msnm). La zona nucleo central (9,671 ha) incluye la Sierra
de Chincua, la Sierra del Campanario (3,640 msnm), y la Sierra de Chivati
(3,180 msnm). La zona nucleo sur (3,339 ha) incluye el Cerro Peléon (3,500
msnm).
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Figura 2. Localizacion de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca entre los limites de
los Estados de Michoacan y México. Se sefialan las tres areas nucleo y las dos de
amortiguamiento. El mapa de la republica sefiala las montafas por arriba de 2500 msnm.

Estas montafias estan cubiertas principalmente por bosques de encino
(Quercus laurina, Q. acutifolia, Q. rugosa, Q. castanea, Q. obtusata, Q.
salicifolia, Q. crassifolia) hasta los 2,900 m, de pino-encino y de pino (Pinus
pseudostrobus, P. oocarpa, P. michoacana, P. rudis, P. teocote, P.
ayacahuite, P. hartwegii) entre los 1,500 y 3,000 m, y de oyamel (Abies
religiosa) entre los 2,400 y 3,600 m. Otras asociaciones con menor
representacion son el bosque de cedro (Cuppresus lindleyi) a altitudes
entre 2,400 y 2,600 m (SEMARNAT 2001). También existen en el area
matorrales de junipero (Juniperus deppeana, J. monticola) y praderas
(Potentilla candicans). Aun dentro de la zona nucleo se localizan zonas de
cultivo.
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Dentro del area natural protegida se encuentran 59 ejidos, 13
comunidades indigenas y 21 pequefas propiedades que le confieren un
alto grado de complejidad social (Fig. 3) (SEMARNAT 2001).

Dentro de las zonas nucleo de la Reserva hay 40 predios que se distribuyen
entre 23 ejidos, nueve comunidades indigenas, seis pequefas
propiedades, una propiedad estatal y una federal. En el Estado de México
se localizan 15 predios mientras que en el estado de Michoacan se

localizan 25 predios (Figura 3, Cuadro 1).
Ceréo

Altamirano
(588 ha)

Figura 3. Tenencia de la tierra en la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca. Las tres
zonas nucleo estan enmarcadas por la linea oscura. El Cerro Altamirano representado al
noreste se encuentra a 32 kilbmetros al norte.

De los 40 predios con terrenos en las zonas nucleo dos no son elegibles
para participar en el Fondo Monarca al ser de propiedad federal y estatal
(Cuadro 1). De los 38 restantes, hasta la fecha 31 propiedades han
decidido participar en el esquema del Fondo Monarca firmando tanto los
convenios asi como el contrato de Fideicomiso (WWF 2000, WWF 2001a,
WWEF 2002). De estos 31 ejidos, comunidades indigenas y pequefas
propiedades, 14 no cuentan con permisos de aprovechamiento por lo que
sOlo reciben recursos del Fondo Monarca en el mes de diciembre por sus
trabajos de conservacion. Los 17 predios restantes contaban con permisos
de aprovechamiento en la zona nucleo antes del decreto del 2000 y
actualmente participan en el Fondo Monarca recibiendo pagos tanto en
junio como en diciembre (Cuadro 1). Para el presente estudio sélo se
trabajo con los 31 predios que participan en el FCMM.
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Predios en la zona nucleo
de la Reserva de la
Biosfera Mariposa

(13,540)

Elegible para el
Fondo Monarca

No (2) Si (38)
(706) (12,834) |
Propiedad Federal (593) Participando en el
Propiedad Estatal (113) Fondo Monarca
No (7 Si (31)
[ (3.834) (9,000)
C.l. Crescencio Morales (2,369) Permisos de
Ejido el Rosario (929) Aprovechamiento
C.l. San Cristébal (281)
P.P. Monte de Catingo  (89) No (14) | Si (17)
P.P. Catingo Fr.3y 4 (71) (4,188) (4812)|
Ejido Rosa de Palo Amarillo (48)
P.P. Catingo Fr.1y 2 (47) Ejido Senguio (439)
Ejido El Calabozo Fr.2  (352)
—— Ejido El Asoleadero (289)
C.. Nicolas Romero  (1,007) *Ejido El Calabozo Fr. 1 (272)
C.I. Donaciano Ojeda  (697) C.l. Francisco Serrato  (242)
Ejido Contepec (464) Ejido Cerro Prieto (242)
Ejido Nicolas Romero  (456) Ejido Chincua (182)
C.l. Curungueo (299) *Ejido Jesus de Nazareno (171)
Ejido Hervidero y Plancha(272) *Ejido Angangueo (138)
C.l. Carpinteros (106) Ejido Santa Ana (134)
C.I. San Felipe los Alzati (55) Ejido Los Remedios (119)
Ejido Rincon de Soto (32)
P.P. Los~Saucos (305) Ejido La Mesa (726)
P.P. Cafa Seca (204) Eiido El Caouli 693
C.l. San Juan Xoconusco (168) EJ'I'dO £l Dapulln.t (310)
Ejido Pueblo Nuevo Solis (110) JI00 eposito (310)
Ejido Cerrito Cardenas (24) P.P. Rancho Verde (217)
*Ejido Mesas Altas Xoconusco (165)

C.l. San pablo Malacatepec (116)

Cuadro 1. Los 40 predios con terrenos en las zonas nucleo de la Reserva de la Biosfera
Mariposa Monarca. Las comunidades en gris pertenecen al estado de Michoacan, las
comunidades en blanco pertenecen al Estado de México. Entre paréntesis se presenta la
extension en hectareas de acuerdo al sistema de informacion geogréafica. Los predios en
negritas fueron evaluados mediante la fointerpretacién. Los predios con el simbolo (*) son
permisionarios no sujetos a la evaluacion para el 2003.
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CAPITULO |

DIAGNOSTICO DE PERCEPCION SOBRE EL CONOCIMIENTO Y
OPERACION DEL FONDO PARA LA CONSERVACION DE LA
MARIPOSA MONARCA

1.1. Uso de encuestas para conocer la percepcion sobre el Fondo para la
Conservacion de la Mariposa Monarca (FCMM)

Se elaboraron dos encuestas de percepcion cerradas, una para aplicarse
a autoridades y representantes relacionados con la conservacion y
manejo forestal de los bosques de los nucleos agrarios que participan en el
FCMM, y la otra para los duefios de los predios directamente.

Ambas encuestas abordan elementos del conocimiento y percepcion del
FCMM sobre:

e Conformacion como instancia multisectorial.

e Objetivos (conocimiento y cumplimiento).

e Mecanismos de operacion institucional.

e Participacion de los duefios de predios.

e Impacto en el desarrollo, patrimonio natural y situacién politica de las
comunidades.

Sin embargo, el cuestionario para autoridades y representantes es mas
largo, considerando que deben contar con un conocimiento mas
completo del FCMM vy sus mecanismos de operaciéon, mientras que el
dirigido a dueios de predios, contiene menos preguntas (mas centrada en
el impacto y menos en los mecanismos de operacion institucional) y busca
ser mas agil.

1.2. Encuesta a autoridades y representantes

Para aplicacion de las encuestas se contactdé a personal regional de las
instituciones gubernamentales municipales, estatales y federales que
laboran con los predios del FCMM, a miembros de los comisariados y
consejos de vigilancia de los nucleos agrarios y a representantes de
comités comunitarios.

Se emplearon diversos mecanismos para el acercamiento con
representantes y autoridades, realizando en general un primer
acercamiento mediante un oficio de presentacion, asi mismo en algunos
casos se solicito a los ayuntamientos el convocar a los miembros de su
administracion relacionados con la conservacion del patrimonio natural, el
aprovechamiento forestal y el desarrollo rural.
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En otras ocasiones se acudid directamente a las instituciones o
representantes y se explico los objetivos del trabajo, la metodologia de la
investigacion y de la encuesta, sin embargo, no siempre accedieron a
contestar la encuesta, no hicieron llegar su respuesta o evadieron al
personal de Biocenosis AC.

En este cuestionario (Anexo 1); se establecieron preguntas similares con el
objetivo de contrastar la informacidbn que se responda ante
cuestionamientos complementarios, asi mismo se considera que las
autoridades y representantes de nulcleos agrarios y organizaciones
comunitarias deben contar con informacion mas precisa sobre el mismo,
asi como una perspectiva institucional mas amplia, al tener contacto con
otros organismos e informacion, sobre todo en foros y reuniones
intersectoriales.

Al iniciar la encuesta se presentaban tres situaciones, una en la que las
personas identificaban el FCMM con el pago de incentivos, otros quienes
en un principio no lo identificaban y requerian una breve orientacion con
la cual reconocian parcialmente al FCMM vy por dltimo otros que
presentaban un desconocimiento general del mismo. En este sentido
siempre se sefialo que el objetivo no era calificarlos en cuanto a lo
correcto de sus respuestas, sino identificar que aspectos se conocian mejor
del FCMM, lo cual permitia que el encuestado contestara con menos
tensibn y mas apegado a la realidad.

1.3. Encuesta a duefios de predios

Este instrumento consto de 14 preguntas cerradas (Anexo 2), las cuales se
seleccionan de las 24 que conforman la encuesta a representantes y
autoridades, pero eliminando aquellas que tienen relacibn con un
conocimiento mas preciso del FCMM que debieran tener los
representantes y no asi los miembros de los nacleos agrarios.

Para realizar esta encuesta se visitaron las localidades, en general el primer
contacto fue con los presidentes o algun miembro de los comisariados
ejidales, para junto con él planear la realizacion de las encuestas, sin
embargo, se cuido que estos no dirigieran el trabajo seleccionando a los
encuestados o segregando algun grupo en especial.

Con el fin de que la encuesta fuera representativa, se determiné aplicar la
encuesta al 10% de miembros de cada nucleo agrario o duefios de los
predios, considerando los datos oficiales manejados por los presidentes de
los comisaridos ejidales, de Bienes Comunales o de los representantes de
pequefios propietarios.
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En algunos casos es preciso mencionar que el beneficio del FCMM se
reparte a nivel general entre comuneros o ejidatarios y posesionarios que
participen en acciones de vigilancia y conservacion, sin embargo esta no
es lo mas comun. En este sentido es importante mencionar que al realizar la
investigacion de campo y platicar con posesionarios, éstos en general,
percibian que aun cuando ellos participan activamente en labores de
reforestacion, apertura de brechas cortafuego, combate de incendios,
vigilancia y otras acciones a favor del bosque y de la comunidad, son
segregados de los apoyos y beneficios que se destinan a las comunidades
para la conservacion y el desarrollo socioeconémico.

Al establecer contacto con los miembros de los nucleos agrarios, no
siempre identificaban o conocian la existencia del FCMM como tal, aun
cuando habian recibido el incentivo o participado en la decision de
utilizarlo para una obra o un bien mueble o inmueble de la comunidad. En
este sentido, una vez contestada la primera pregunta, si esta era en
sentido negativo, se le brindaba una breve orientacibn que permitia
reconocer en alguna medida la operaciéon del FCMM en su predio o
nucleo agrario, lo cual les permitia contar con una opinibn en muchas de
las preguntas subsiguientes.

1.4. Sistematizacion

La informacioén de las encuestas fue capturada en un banco de datos en
el programa Excel, en matrices que permitian mediante un sistema binario
(se calificaba con 1 la respuesta elegida y las demas en 0) cuantificar las
diferentes respuestas. De esta manera se elaboraron bases de datos por
predio, por zona, por entidad federativa y una base general.

Por otra parte con el fin de utilizar la informacion en el modelo de toma de
decisiones DEFINITE, se seleccionaron algunas de las respuestas mas
significativas que permitieran calificar una percepcibn como buena o
mala hacia el FCMM, estableciendo los siguientes criterios:

CRITERIOS PARA CALIFICAR PREGUNTAS
Bueno \ Regular \ Malo
¢ Conocimiento de la Comunidad acerca del FCMM?
Si \ Mas 0 menos | No
¢EI FCMM ha favorecido la conservacion?
Si En algunos casos No
ha acelerado del
deterioro
¢ Qué sectores participan en las decisiones del FCMM?
comunidadesy comisariados y organizaciones
organizaciones organizaciones
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¢, Cree usted que el FCMM debe continuar?
Si pero con cambios \ Si | No
¢, Cree usted que se estan logrando los objetivos del FCMM?
si completamente s6lo algunos muy poco
la Mayoria en parte no se estan logrando

Los resultados fueron graficados en imagenes de pastel, expresandose en
porcentajes, lo que permitié apreciar los diferentes grupos de opinion para
cada pregunta y asi comparar los resultados entre diferentes categorias.

1.5. Resultados

1.5.1. Duenos de predios

1.5.1.1. Andlisis general y por estado

En principio se analizaran solo aquellas encuestas donde la primera
pregunta es respondida positivamente, considerando que este grupo al
afirmar que si conoce puede tener una opinion sobre otros aspectos del
FCMM.

A continuacioén se presentan los resultados por pregunta.

En la pregunta 1. ;,Conoce el FCMM? los resultados a nivel general y para
ambos estados son muy similares, teniendo como resultado un gran
desconocimiento de lo que es el FCMM entre los dueiios de predios,
afirmando solo entre un 13 y 14 % conocer lo que es este fondo (a nivel
general y en Michoacan el 13% afirmo conocerlo, mientras que en Estado
de México el 14 %), quienes dijeron no conocerlo a nivel general fueron el
48% el 50% en Estado de México y el 46% en Michoacan. La respuesta de
conocerlo Mas o menos, fue de 39 % a nivel general, 41% en Michoacan y
36% en Estado de México.

1.;,Conoce el FCMM?

Si
13%

Mas o
Menos
39%

No
48%
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Como se puede apreciar solo un porcentaje pequefo afirma conocer el
fondo, por lo que se considera que aun cuando participan en el mismo, los
duefos de los predios no tienen la informacion sobre el mismo, ni
identifican que el estimulo recibido por esta via provenga del acuerdo
establecido entre el FCMM vy el predio.

|
En las siguientes respuestas solo se considera el universo de aquellos que
respondieron tener conocimiento del FCMM.

En la pregunta numero 2. El FCMM es: los resultados también son muy
similares, aun cuando varian algunos puntos porcentuales, asi a nivel
general el 51% de los dueifios de predios piensan que el FCMM es una
instituciéon extranjera, el 28 % una institucibn de gobierno y sélo el 6%
piensan que es un organismo plural en el que participan el gobierno,
organizaciones y las comunidades.

2.El FCMM es:
General
Part. Plural )
(Gob., orgs y Noose
comunid.) 9%
6% Ins.Gob

0,
Ins. Com. 28%
RBMM.
4%

\ Ins.Priv
2%

Ins.Ext
51%

A nivel estado los resultados son similares, siendo el porcentaje mayor
quienes piensan que el FCMM es una institucion extranjera con 55% para
Michoacan y 45% para Estado de México, mientras que quienes piensan
gue es una institucén gubernamental son el 31 % en Michoacan y el 25% en
Estado de México. La diferencia mas significativa es que en Estado de
México el 14 % identifica al FCMM como un organismo plural en el que
participan gobierno, organizaciones y comunidades, mientras que en
Michoacan no se tuvo esta percepcion.
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2.El FCMM es:

Michomcan 2.El FCMM es::
Estado de México

Ins. Noose Part. Plural No sé

Com. 8% (Gob., orgs y 9%

RBMM. Ins.Gob comunid.) Ins.Gob
4% 31% 14% . Q Dzs%
. —=mg INS.Priv
\ Ins.Priv Ins. Conx. 2%

Ins.Ext 5%

55% Ins.Ext
45%

Esto nos indica que aun cuando las comunidades forman parte como
asociados en el FCMM en general perciben que éste es una entidad ajena
y en la mayoria de los casos se piensa que es una institucion extranjera o
del gobierno, por lo que sienten su participacion como meros receptores
de las politicas o beneficios disefiados, operados y generados por
instancias en las que no participan.

La pregunta 3 cuestiona ¢;Se estan logrando los objetivos del FCMM?, en
este sentido los resultados a nivel general son muy similares a los que se
presentan en los diferentes estados, los cuales muestran una dispersion en
cuanto a las diferentes opciones de respuesta.

Asi a tanto a nivel general como en cada una de las entidades el 21 %
piensa que Si se estan logrando los objetivos del FCMM (siendo el valor
mas alto) y el 11 % que Se logran la mayoria (11% para Michoacan y 10%
en Estado de México), mientras que a nivel general el 13 % piensan que
No se logran y el 19% que se logran Poco (en Michoacan el 13% y el 21%
respectivamente y en Estado de México es el 14% y el 17 %)

34



3.¢,Se estan logrando los objetivos del
FCMM?

No sé _
No se 6% Si

logran 21%
S\
La
Poco ‘Mayoria
19% 4 D 11%

En parte Algunos
11% 19%

De esta manera se tiene que la vision positiva hacia el cumplimiento de los
objetivos del FCMM es del 32%, porcentaje igual al de los que tienen una
vision negativa, por lo que podemos decir que se tiene una vision dividida
en este sentido.

La pregunta 4 plantea ;Conoce la forma de trabajo del FCMM?, a nivel
general el 36% respondioé que Si, el 38% respondié No y el 26% contesto En
parte.

4.;Conoce laformade trab. del
FCMM?

Si

No 36%

38%

o

En parte
26%

En esta pregunta si se presentan diferencias significativas entre uno y otro
estado, presentandose un mayor conocimiento en Michoacan con un 40%
contra un 29% en Estado de Meéxico. Sin embargo se reafirma el
desconocimiento general que existe sobre el FCMM.
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4.;Conoce laforma de trabajo del FCMM?

e 4.;Conoce laforma de trabajo
Estado de México

del FCMM?
Michoacan

Si

29% No '
No 35% Si
45% 0%
En parte ‘
26%

En parte
25%

Sin embargo podemos considerar que alrededor de una tercera parte de
los propietarios o poseedores de predios conocen la forma de trabajo del
FCMM, a pesar de este llevar 5 afos operando, por lo que existe un
problema de comunicacién de sus mecanismos de operacion hacia los
supuestos beneficiados.

En la pregunta 5 /Esta de acuerdo con la forma de trabajo del FCMM? A
nivel general el 56% contesto que Si, Mientras que en Michoacan fue el
50% y en Estado de México el 62%.

Si comparamos los resultados por estado de esta pregunta con al anterior
tenemos que aunque en Estado de México existe un menor
desconocimiento del FCMM, se presenta (quizad por lo mismo) mayor
acuerdo sobre su forma de trabajo, mientras que en Michoacan donde
hay un mayor conocimiento existe menor acuerdo sobre la forma de
trabajo. De esta manera a mayor conocimiento de la forma de operacion
del FCMM, mayor desacuerdo con la misma.

5.¢De acuerdo con la forma de
trabajo del FCMM?

No sé
16%

No 'D 5;:/
28% 0
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5.¢Esta de acuerdo con la forma de trabajo del 5.¢Esta de acuerdo con la
FCMM.? forma de trabajo del FCMM?

Estado de México Michoacan

No sé No sé
19% 15%

No Si
19% Si No 50%
35%

62%

En este sentido, de acuerdo a los resultados de esta pregunta se puede
afirmar que aun cuando existe un desconocimiento sobre el FCMM los
dueios de predios estan de acuerdo con lo que perciben del mismo,
siendo esto el pago de un incentivo por conservacion.

La pregunta 6 ¢Participar en el FCMM favorece o afecta negativamente?
Los resultados indican que a nivel general de los duefios de los predios que
conocen que es el FCMM el 50% opinan que favorece, mientras que el 32
% piensa que favorece poco y el 18 % piensa que afecta negativamente.

6.¢Participar en FCMM favorece o
afecta negativamente.?

Afecta
negativa

mente
18% m
Favorece
50%
Favorece‘

poco
32%

A nivel estado se presentan diferencias significativas teniendo que en
Michoacan existe una mejor percepcion hacia el FCMM al considerar el
54% que este favorece, mientras que en el Estado de México solo el 44 %
considera esto, asimismo en Michoacan el 21 % considera que favorece
poco, mientras que en Estado de México es el 48% (mas de lo doble), sin
embargo resulta sorprendente que tanto en Michoacan como en Estado
de México existe una porcion que piensa que el FCMM afecta
negativamente y mas sorprendente aun que en Michoacan sea del 25% el
grupo que opina esto.
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6.¢ Participar en el FCMM favorece o 6.¢Participar en el FCMM

afecta negativamente? favorece o afecta
Estado de México negativamente?
Michoacéan
Afecta
8% Afecta

25%
Favorece Cl
44%
Favorece
Favorece 54%
poco Favorece
48%

poco
21%

De esta manera, se infiere que los duefios de predios que conocen el
FCMM tienen una percepcion poco favorable sobre los beneficios del
mismo, pues apenas llega a la mitad quienes piensan que si favorece,
alrededor de una tercera parte considera que favorece poco y alrededor
de una quinta parte considera que afecta negativamente, a pesar de
supuestamente recibir los beneficios de este estimulo. Esta situacion refleja
que el destino de los recursos otorgados para incentivar la conservacion
de los bosques no esta siendo satisfactorio para la poblacion que
supuestamente se beneficia del mismo.

La pregunta 7 ;El FCMM ha favorecido la conservacion de los recursos
naturales? presenta interesantes resultados, pues a nivel general de los
duefios de predios que conocen el FCMM un 64 % opina que Si ha
favorecido la conservacion, contra un 11% que opina que No, un 19% que
opina gque Solo en algunos casos y un 6% que ha acelerado el deterioro de
los recursos naturales.

7..El FCMM ha favorecido la
conservacion de los recursos
naturales?

Acelera
deterioro.
No

6%
11%

En algunos &K]
casos
19% Si

64%
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Por estado se presenta una gran diferencia de opinidn, pues mientras en
Michoacan un 47 % opina que ha favorecido la conservacion y
contrariamente un 14 % que No ha favorecido la conservacion y un 11%
que ha acelerado el deterioro, en Estado de México la percepcidon es muy
favorable hacia el FCMM pues el 81% opina que Si ha favorecido la
conservacion, solo un 8% opina que No y nadie opino que ha acelerado el

deterioro.

7.¢El FCMM ha favorecido la
conservacion de los recursos naturales?

7.¢,El FCMM ha favorecido la
conservacion de los recursos naturales?

Michoacan Estado de México
Acelera
deterioro. No
0 8%
11% En algunos
No casos
14%& Si 11%
47%
En algun! .
casos S
28% 81%

De esta manera tenemos una opinibn encontrada entre ambos estados
con respecto al papel del FCMM en la conservacion de los recursos
naturales, pues mientras en Michoacan un poco menos de la mitad le
asignha un impacto favorable, una cuarta parte considera lo contrario. En
contraparte en el Estado de México una gran mayoria opina que favorece
la conservacion y menos de la décima parte piensa lo contrario.

La pregunta 8 sImpacto del FCMM en la economia familiar? Nos habla del
impacto social concreto del incentivo en la vida cotidiana de las familias
de los duefios de los predios, esto mas alla de el volumen de recursos
invertidos, asi tenemos que a nivel general el 54 % de los duefios de los
predios piensa que solo es una ayuda pero no mejora realmente la
economia familiar, un 24 % que opina que solo es un dinero extra sin mayor
impacto y a esto le sumamos un 14 % que piensa que en nada favorece y
un 3% que incluso opina que afecta negativamente.

De esta manera tenemos un 92% que piensa que no existe un impacto
significativo en la economia familiar y solo un 5% considera que contribuye
a una mejora en este aspecto. Es decir existe una percepcion
generalizada de que el FCMM no tiene un impacto positivo en la economia
familiar de los asociados al mismo.
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8.¢Impacto del FCMM en la economia familiar?

Afecta
negativamente
3%

Mejora.
5%

Nada

Dinero Extra.
24%

Ayuda sin
mejorar.
54%

A nivel estatal no existe realmente una diferencia cualitativa en la opinion
de los encuestados sobre este aspecto, solo habiendo leves diferencias en

algunos rubros.

8.¢Impacto del FCMM en la economia 8.¢Impacto del FCMM en la economia
familiar? familiar?
Michoacan Estado de México
Afecta .
negativame Nada _Mejora.
nte 11% 3%
6% Mejora.
J
Nada
16% ﬂ‘j Dinero Ayuda sin
Extra. mejorar.
Diner Ayuda sin 33% 53%
Extra. mejorar.
18% 54%

La pregunta numero 9 jFavorece el FCMM el interés de las comunidades
en conservar su bosque? Tiene como resultado que de los duefios de los
predios que conocen el FCMM un 43 % piensan que ha favorecido mucho,
un 20 % piensa que algo, mientras que un 25% opina que Poco, un 8% que
nada y un 4% que ha generado mayor deterioro. De esta manera tenemos
que el 53% percibe que el FCMM estimula de forma significativa la
conservacion del bosque, mientras que 37% percibe que ha sido poco
significativo o incluso negativo.
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9.¢El FCMM favorece el interés en
conservar su bosque?

Ha generado
mayor
Nada deteorioro
8% 4%

Q Mucho
Poco 43%

25%

Algo
20%

En cuanto a los estados vemos nuevamente que en el Estado de México
hay una mejor percepcion sobre el FCMM en fomentar la conservacion del
bosque siendo casi tres cuartas partes quienes tienen una vision favorable,
mientras que en Michoacan es un poco mas de la mitad quienes asi
piensan.

9.¢ El FCMM favorece el interés en 9.¢.El FCMM favorece el interés en

conservar su bosque?
Estado de México

Nada
9%

Poco
20%
Algo I
23%

Mucho
48%

conservar su bosque?
Michoacan

Ha
generado
mayor

deterioro
Nada 6%

8%

Poco q
2o ‘

Algo
19%

Mucho
38%
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La pregunta 10 Seflale a quienes de los siguientes actores beneficia el
FCMM: dio los siguientes resultados: De los duefios de predios que afirman
conocer el FCMM, el 26 % indicaron que a las comunidades, el 23% a los
Comisariados, el 14 % a los dueios de predios, el 11% a los habitantes de la
region, un 8% afirmo que al Gobierno municipal y un porcentaje igual al
gobierno federal, para el gobierno del Estado se tuvo un 5%, el resto se
distribuyo entre porcentajes del 1% y 3% entre otros actores (Gobierno
Municipal, organismos extranjeros y ONG’s).

En este sentido se observa que se identifica como beneficiarios
principalmente a actores locales, en principio las comunidades, sin
embargo un poco menos de una cuarta parte piensa que quienes se
benefician realmente son los comisariados y tan solo el 14% identifica
como beneficiarios a los dueios de los predios.

10.Sefale a quienes beneficiael FCMM

26%

14%

£4 Comunidades

I Comisariado Ejidal
H Gob. Edo.

B ONG

B Pueblo Méx.

& Duefios de Predios
O Gob.Mpal.

O Gob. Fed.

O Org.extranjeros

B Habs. Reg.

En el caso de los estados se presentan diferencias importantes pues en el
Estado de México la respuesta que tuvo mayor porcentaje fue los
comisariados con 27 %, seguido de las comunidades con 21%, los duefios
de los predios con el 17%, los habitantes de la regién con 13% y el Gobierno
Federal con el 10%; mientras que para Michoacan la principal respuesta
fue las comunidades con 32%, los comisariados con 18%, los duefios de los
predios con 12% al igual que el Gobierno Municipal con 12% también.
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10.Sefiale a quienes beneficia el 10.Sefiale a quienes beneficia el
FCMM FCMM
Estado de México. Michoacén

13% @Yo

21% 25
4% 6% \ 32%
4%(
Z \alIEY \
4%
12%

27% 18%
& Comunidades @ Duefios de Predios 7 Comunidades @ Duefios de Predios
m Comisariado Ejidal 0O Gob.Mpal. @ Comisariado Ejidal & Gob.Mpal.
m Gob. Edo. O Gob. Fed. m Gob. Edo. o Gob. Fed.
| ONG O Org.extranjeros m ONG 0O Org.extranjeros
W Pueblo Méx. W Habs. Reg. B Pueblo Méx. @ Habs. Reg.

En Estado de México es mayor el porcentaje de los duefios de predios que
piensan que quienes se benefician realmente son los comisariados mas
que las comunidades y mucho mas que los mismos duefios de los predios,
también una porcidn pequefia de éstos piensan que es el gobierno federal
quien recibe los beneficios.

En el caso de Michoacan un poco mas de la tercera parte de los duefios
de los predios considera que son las comunidades quienes se benefician,
luego en mucho menor medida piensan que es el comisariado Yy un
porcentaje pequefio piensa que quienes se beneficia son los duefios de los
predios (porcentaje similar al que piensa que es el gobierno municipal).

Lo anterior nos habla de que en general la percepcion es que el FCMM si
presenta beneficios a nivel local (en las comunidades y a nivel regional),
sin embargo, éstos no tienen un impacto positivo verdadero en los duefios
de los predios y son sus representantes quienes acaparan los beneficios o
estos se diluyen en la comunidad en general.

43



Ademas vemos que en ambos estados existen un pequefio pero
importante porcentaje de duefios de predios que piensan que un orden
de gobierno es quien realmente se beneficia del FCMM, siendo el
Gobierno Federal en el Estado de México y el Gobierno Municipal en el
caso de Michoacan.

Al haber realizado esta misma pregunta entre aquellas personas que en
principio contestaron no conocer el FCMM, aunque posteriormente si
identificaron participar de alguna manera en él, se tuvieron los siguientes
resultados (el cual en términos generales fue muy similar en ambos
estados). Unicamente se consideraron los resultados de las personas que
manifestaban desconocer el Fondo en esta pregunta, en el resto la
tendencia era similar pero se distorsionaba aumentando la respuesta No
se, siendo relevante Unicamente para esta.

El 36% sefalo al comisariado del nudcleo agrario como el principal
beneficiario, seguido por un 30% de las comunidades, un 9% de los duefos
de los predios y un 7% a los habitantes de la region (En Estado de México
los porcentajes fueron 37%, 26%, 11% y 8% y para Michoacan 35%, 33%, 7%
y 6%, respectivamente).

10.Sefale a quienes beneficia el FCMM

(considerando aquienes respondieron que no lo conocen)

30%

]]) 9%

36%

B Comunidades @ Duefios de Predios
M Comisariado Ejidal O Gob.Mpal.

B Gob. Edo. O Gob. Fed.

B ONG O Org.extranjeros

W Pueblo Méx. B Habs. Reg.
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De lo anterior y de la entrevista en campo con los miembros de nucleos
agrarios nos atrevemos a inferir que aunque se identifica que existe un
beneficio a nivel local, también se tiene que a menor informaciéon y
conocimiento, mas se sospecha de un mal manejo del FCMM por parte de
los representantes de los nucleos agrarios (sospecha plenamente
justificada, dada la historia del manejo del poder y los recursos en muchos
ejidos y comunidades de la region).

Del analisis anterior se puede afirmar que en general los duefios de los
predios no se perciben a si mismos como los principales beneficiarios del
FCMM, a pesar de que hacia ellos es quien esta dirigido este mecanismo
de conservacion.

En la pregunta 11 ;Quiénes se benefician mas con el FCMM? los resultados
muestran que los duefios de los predios perciben a la familia como el
principal grupo beneficiado por el FCMM.

11.¢Quien se beneficia con el FCMM?

Mujeres
4%

Familia L

78%

Viejitos
7%

En los estados se presentan diferencias en cuanto a los porcentajes, siendo
mas diversificado en Michoacan que en Estado de México, donde casi el
total de los encuestados opino que la familia es el principal grupo
beneficiado. Asi tenemos para Estado de México un porcentaje de 92%
para la familia, 3% mujeres y 3% Viejitos, mientras que para Michoacan el
porcentaje mayor es 68% para la familia, 10% hombres, 10% Viejitos, 8%
Niflos y nifas y 4% mujeres.
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11.¢Quien se beneficia con el FCMM? 11.¢Quien se beneficia con el FCMM?

Estado de México Michoacan
) Mujeres
Mujeres Viejitos 2% Hombres
3% 30 10%
Nifi@s
‘ / i E 8%
Viejitos

10%

Familia
68%

Familia
94%

La pregunta 12 ;El FCMM ha sido lo gue se esperaba? a nivel general tiene
como resultado que los duefios de predios en un 41% opina que no ha sido
lo que se esperaba, un 35% opina que Si y un 24% opina No sé. De esta
manera se presenta una opinion bastante dividida sobre las expectativas
que los duefios de los predios tenian hacia el FCMM, sin embargo
prevalece la visidn negativa sobre su cumplimiento.

A nivel de cada uno de los estados los porcentajes son muy semejantes,
reflejando el promedio general de manera adecuada la percepcidon en
éstos.

12.¢ El FCMM ha sido lo que
esperaba.?

No sé
0,
24% Si

A
<

No
41%

La pregunta niumero 13 ;Debe continuar el FCMM? La respuesta principal
de forma contundente es Si pero con cambios siendo un 77% quienes
opinan en este sentido, un 19% opinan sélo Si y un minimo 4% opina que
No.
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13.¢,Debe continuar el FCMM?

No .
4% Si
19%

»

Si, con
cambios
7%

En los estados la tendencia es similar, aunque en Estado de México es
mayor el porcentaje de los que opinan que debe de continuar con
cambios (83%) que en Michoacan (72%), asimismo los duefos de los
predios en este estado presentan un porcentaje mayor de quienes piensan
que debe continuar el FCMM sin solicitar cambios al mismo ( 26% contra
11% en Estado de México).

De esta manera vemos que en general se percibe que el FCMM es positivo
y debe continuar, pero requiere de cambios para cumplir las expectativas
o de los dueiios de los predios que en él participan.

La pregunta 14 ;Quién de estos sectores participa en las decisiones del
FCMM? presenta los siguientes resultados.

Promediando a nivel general se tiene que un 35% de los duefios de predios
opinan que los Comisariados Ejidales participan en las decisiones del
FCMM, un 22% que el Gobierno, un 18% Organizaciones Ambientalistas, un
10 % las Comunidades, un 9% los Organismos Internacionales, tan solo un
5% los Duefios de Predios y un 1% otros.
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Org.

tas
18%

Duefios de

14.; Quien participa en toma de
desiciones en el FCMM?

Ambientalis

predios .
5% Org.
Internac.

Comis
Ejidales
35%

Gobierno
22%

9%

Comunidad
es
10%

En los estados los resultados presentan una tendencia similar pero con
variantes importantes, asi se destaca que en el Estado de México el 44%
opina que los comisariados ejidales, un 20 % Organizaciones ambientalistas,
un 15% el Gobierno, un 13% las comunidades y 0% los duefios de predios.
Mientras que en Michoacan los Comisariados Ejidales y el Gobierno son los
de mayor porcentaje con un 27% cada uno, seguido por organizaciones
Ambientalistas con 16% , las Organizaciones Internacionales con un 12 % y
en quinto lugar los duefios de los predios con un 10%.

14.¢Quien participa en toma de
desiciones en el FCMM?
Estado de México

Org.
Ambientalis Otros Gobierno
tas 3% 15%

20% Org.
Internac.
Duefios de ) 5%
predios Comunidad

S

<) o
13%

Comis
Ejidales
44%

14.; Quien participa en toma de
desiciones en el FCMM?

Michoacan
Org.
Ambientalis
tas Otros
0%
16% ° Gobierno

~ 27%
Duefios de
predios
10%

Org.
Internac.
12%

Comis )
Ejidales Comunidad

27% es
8%
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Al haber realizado esta misma pregunta entre aquellas personas que en
principio contestaron no conocer el FCMM, aunque posteriormente si
identificaron participar de alguna manera en él, se tuvieron los siguientes
resultados.

El porcentaje mayor es para los Comisariados ejidales y Gobierno con un
30%, seguido por Organizaciones ambientalistas y Comunidades con un
11%, Otros con un 10%, Organismos internacionales con un 6% y con un
minimo 2% los Duefos de los predios.

14.¢;Quien participa en toma de desiciones
en el FCMM?

(considerando a quienes respondieron que no lo conocen)

Otros
org. 10%

Ambientalistas
11%

Duefios de gy
predios

2%
Org. Internac.

6%

Gobierno
30%

Comis
Ejidales
30%

Comunidades
11%

De esta manera, se aprecia que la percepcion de los duefios de los
predios es que sus representantes y autoridades junto con otros actores
participan en la toma de decisiones sobre el FCMN, sin embargo ellos no
se sienten parte de este proceso y es muy probable, por lo que se aprecio
en el trabajo de campo, que sientan que las decisiones tomadas no
reflejan adecuadamente sus intereses y necesidades.

1.5.1.2 Discusion

Los resultados obtenidos en las encuestas de percepcion realizadas reflejan
una realidad de desconocimiento, confusidn, insatisfaccion y falta de
cumplimiento de expectativas entre los duefios de predios que participan
en el FCMM. A pesar de esto se considera que el fondo ha contribuido a
aumentar el interés en la conservacion de los bosques de los duefios de
predios que participan en el FCMM y por ende de los recursos naturales de
esta area.
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Asi tenemos que se manifiesta desconocimiento y confusion en cuanto a
lo que es este instrumento, su estructura y sus mecanismos de operacion.
Esto aun cuando cuenten con representantes en el comité técnico,
reciban el estimulo, participen en la toma de decisiones al interior de la
comunidad sobre su destino o se beneficien del mismo.

En este sentido alrededor de una tercera parte de los duefios de predios
afirman conocer la forma de trabajo del FCMM, sin embargo también es
notorio que aparentemente a un mayor conocimiento de la forma en que
opera el fondo, mayor desacuerdo con su forma de trabajo.

A pesar de lo anterior -quiza por la precaria situacion social que prevalece
en la zona y el miedo a perder un incentivo que aunque minimo, es un
ingreso monetario- se manifiestan de acuerdo con el beneficio que
obtienen de este instrumento.

Asi los duefios de los predios identifican al FCMM principalmente como una
institucion ajena a ellos (ya sea extranjera o del gobierno) de la que
obtienen un pequefio o minimo beneficio por cuidar al bosque donde
hibernan las colonias de mariposas monarca, percibiendo su participacion
como meros receptores de las politicas o beneficios disefiados, operados y
generados por instancias en las que no participan, no diferenciandolo de
alguna otra politica gubernamental de fomento a la conservacion del
recurso forestal.

Sin embargo en el Estado de México existe un pequefio porcentaje de
duefios de predios que identifica al FCMM como un organismo plural
donde ellos participan junto con el gobierno y ong’s ambientalistas.

Por otra parte se tiene una visidn polarizada sobre el cumplimiento de los
objetivos del FCMM ya que alrededor de una tercera parte piensan que si
se logran sus objetivos o al menos parte de ellos, en contraparte otra
proporcion similar piensa lo contrario. Incluso resulta sorprendente que en
predios de ambas entidades existan personas que consideran que el
FCMM les afecta de forma negativa, alcanzando esta percepcidén a casi
un 30% en Michoacan.

Otro resultado interesante es que existe una diferenciacién en cuanto a la
percepcion del impacto sobre las localidades, pues por un lado existe una
porciéon de los duefios de los predios que reconocen un impacto positivo
en la conservacion de los recursos naturales (principalmente en Estado de
México), pero por otra en la economia familiar y en general en el desarrollo
comunitario la mayoria considera que el FCMM no contribuye de manera
significativa.

50



En este sentido es importante resaltar que en general los duefos de los
predios no se identifican a si mimos como los beneficiarios reales del
FCMM, existiendo una percepcion de que son las comunidades o los
comisariados quienes se benefician realmente. Considerando esto, en el
primer caso estariamos ante una percepcion de dilucién de los beneficios
del incentivo otorgado, mientras que en el segundo ante una percepcion
de corrupcion y falta de transparencia en el ejercicio del mismo.

Cabe sefalar que al parecer entre menor es el conocimiento del FCMM y
sus mecanismos de operacion, mayor es la percepcion de malos manejos
y corrupciéon por parte de los representantes o autoridades
gubernamentales. En este sentido existe la imagen de que los gobiernos o
fundaciones extranjeras aportan los recursos y estos se van quedando
entre diferentes intermediarios (gobierno federal, gobierno estatal, ONG’s y
comisariados) por lo que el recurso ya llega muy recortado a los duefios de
los predios.

Quiza como consecuencia de los aspectos mencionados existe una vision
negativa sobre el cumplimiento de las expectativas de los duefios de los
predios sobre el FCMM, sin embargo la opinion mayoritaria es que este
instrumento debe de continuar pero con cambios importantes en su forma
de operacion. Siendo muy importante el que los duefios de los predios no
se consideran tomados en cuenta en las decisiones sobre el FCMM, las
cuales no reflejan adecuadamente sus intereses y necesidades.

1.5.1.3. Analisis por zona

Los resultados obtenidos de la encuesta de percepcion fueron analizados
por cada una de las 6 zonas en las que se ha regionalizado la RBMM,
siendo estas:

Zonal | Comunidades indigenas de Chivati Huacal

Zona 2 | Ejidos de los municipios de Ocampo y Angangueo

Zona 3 | Ejidos del municipio de Senguio

Zona 4 | Ejidos, comunidades indigenas y pequefias propiedades de los
municipios de Donato Guerra y Villa de Allende

Zona 5 | Predios de San José del Rincon.

Zona 6 |Ejidos de Cerro Altamirano (Municipios de Contepec vy
Temascalcingo).

Para este analisis solo se considero el conjunto de aquellos duefios de
predios que manifestaron conocer lo que es el FCMM, siendo estos tan solo
el 13% del total del universo estudiado.
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Es importante mencionar que los resultados se presentan de forma
esquematica considerando que la diversidad de percepcion a nivel de
predio y de zona complejiza el analisis y hace dificil la comparacion entre
estas, pues no se presenta tendencias claras, salvo en algunas preguntas,
sin embargo es a nivel estatal donde se van reflejando orientaciones mas
claras en la percepcion hacia los diferentes aspectos del FCMM.

En términos generales podemos mencionar que en la zona 1 prevalece un
desconocimiento del FCMM (Anexo 3). Asimismo la opinidon sobre la
operacion del FCMM vy el logro de sus objetivos esta muy dividida, aunque
prevalece una visibn positiva sobre el mismo, sobretodo en cuanto a su
impacto en la conservacion del bosque. Sin embargo, es en el aspecto
social donde se presenta una percepcion negativa, tanto en su impacto
socioeconémico, como en la participacion de los duefios de los predios
como supuestos beneficiados de este mecanismo.

En la zona 2 prevalece una visibn negativa sobre la operacion del FCMM
en cuanto a la participacion de los duefios de los predios y los beneficios
producidos tanto a nivel ambiental y social (Anexo 4). Cabe mencionar
gue esta es la zona donde histéricamente ha habido mas vinculacion de
los habitantes locales con instancias publicas y privadas, tanto nacionales
como internacionales, asi como donde se han generado mayor numero
de movilizaciones sociales contra las politicas publicas de conservacion
aplicadas por la federacion.

Al parecer en esta zona existe una confusion en cuanto a la conformacion
del FCMM, la participacion de los duefios de los predios en él, y su
operacion, pues aparecen tendencias de opinibn contradictorias.
Prevalece la opinibn de que favorece la conservacion pero socialmente
afecta de forma negativa.

En la zona 3 destaca que el 50% opina que el FCMM afecta
negativamente, siendo un porcentaje muy alto, por otra parte también es
importante sefalar que a diferencia de otras areas en esta no se identifico
al comisariado como uno de los principales beneficiarios del FCMM (Anexo
5).

En la zona 4 se presenta desconocimiento sobre lo que es el FCMM vy sus
mecanismos de operacion (se le percibe mayoritariamente como un
organismo ajeno donde no se identifica la participacion de los duefios de
predios en la toma de decisiones, pero si sus representantes), asi mismo se
presenta una visiOn positiva de este instrumento como mecanismo que
estimula la conservacion, sin embargo en cuanto a su impacto social la
visidn es negativa (Anexo 6).
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Enla zona 5 aunque se percibe desconocimiento del FCMM, en general se
manifiesta una visibn moderadamente positiva sobre su conocimiento y
operacion, sin embargo el impacto social de este instrumento se considera
minimo. Cabe destacar la aparicion de los duefios de los predios como
principales beneficiarios, aunque solo con una cuarta parte, sin embargo
los actores locales suman un 85% de la percepcion como beneficiarios
(Anexo 7).

En la zona 6 el FCMM se percibe como un organismo ajeno a los duefios de
los predios, la opinidn sobre su operacion se encuentra dividida. Sobre el
impacto del FCMM se considera positivo en términos de conservacion y
negativo o nulo en cuanto al aspecto socioecondomico (Anexo 8).

1.5.1.4. Discusion

En general en las diferentes zonas se percibe un desconocimiento de lo
gue es el FCMM vy su forma de trabajo, no se identifica a los duefnos de los
predios como parte de este organismo, aunque si se considera que los
comisariados son de los principales participantes en la toma de decisiones
del fondo, no asi los duefios de los predios.

Por otra parte el impacto de este instrumento se percibe como positivo en
términos de conservacion y negativo o anodino en lo socioeconémico. La
zona 2 es donde se presenta una percepcidon mas negativa hacia el fondo,
mientras que en la zona 5 la visibn es moderadamente positiva.

A nivel de zonas las opiniones sobre los diferentes tOpicos se presentan en
general fragmentadas a excepcion de algunos rubros como son el que las
familias son los principales beneficiarios, en que este instrumento debe
continuar pero con cambios y que el impacto es positivo en conservacion
y nulo o negativo en lo social.

1.5.2. Autoridades y Representantes

Esta encuesta se aplico a representantes regionales y locales de instancias
de gobierno relacionados con la conservacion, representantes de
organizaciones sociales y no gubernamentales, representantes de nucleos
agrarios y de duefios de predios y miembros de comités locales. De este
universo se analiza el conjunto de los que contestaron afirmativamente a la
primera pregunta en la que se identifica a quienes manifiestan conocer el
FCMM.

Dado que el mencionado conjunto es reducido en su numero, solo se

realiza el analisis a nivel general, no considerando significativo su analisis
por estado o por zona.
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1.5.2.1 Resultados

Pregunta Resultados Observaciones

2. Para wusted el|e 40% Institucion extranjera Se manifiesta un
FCMM es: e 21% Una institucion donde | desconocimiento de la
participa el gobierno, las | conformacion del FCMM, s6lo
comunidades y | una quinta parte lo identifica
organizaciones privadas. como una instancia
e 12% Una institucidn de las | intersectorial, destacando el
comunidades de la RBMM. | Porcentaje de los que opinan
e 12% Institucién privada. que e una |nst|tu0|on
e Institucion de gobierno. extranjera. Considerando
e 6% NO Sé. que.el estg sector que se
analiza debiera ser el mas
informado, resulta
preocupante para la

operacion del FCMM.
3. El dinero que |e 41% Gobiernos extranjeros |La percepcion sobre los

utiliza el FCMM es:

e 19% De una mezcla de
gobierno e instituciones
privadas.

o 16% De empresarios
privados

e 9% De las comunidades
e 9% Del Gobierno mexicano
e 6% Fundaciones privadas

recursos del FCMM muestra
un conocimiento parcial del
mismo, destacando el
porcentaje de los que
piensan que los recursos
provienen de  gobiernos
extranjeros y casi una quinta
parte que opina que es una
mezcla de recursos
intersectoriales. Esta situacion
contribuye a la confusién, asi
como a una percepcion

negativa hacia la gestion
publicas de las agencias
responsables de la

conservacion del patrimonio
natural

4. Puede mencionar | ¢ 59% Sj La mayoria manifestd
cuales son los | ¢  35% Algunos conocer los objetivos del
objetivos del FCMM: 6% NO FCMM lo cual resulta un
elemento importante para la

gestidn de este organismo.
5. ¢Esta de acuerdo | ¢ 62% Si Un gran porcentaje se
con los objetivos que | ¢  13% Algunos manifiesta de acuerdo con
plantea el FCMM? e 13% No los objetivos del FCMM, si a
e 12% Casi totalmente. esto sumamos el grupo que

sefiala estar de acuerdo
parcialmente se presenta
una vision positiva hacia este
mecanismo, lo cual
representa una fortaleza para
la gestion del mismo.

6. ¢Cree usted que
se estan logrando los

e 34% Algunos
e 18% La mayoria

La opinién sobre el alcance
de los objetivos del FCMM
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objetivos del FCMM? | ¢  18% Muy poco esta muy fragmentada, lo
e 15% No se estan logrando cual proviniendo de este
e 12%Si sector resulta una debilidad
o 3%En parte gue debe ser atendida.
7. ¢Conoce usted la | ¢ 56% En parte El porcentaje que manifiesta
forma de trabajo del | ¢  33% NoO conocer la forma de trabajo
FCMM? e 11%Si del FCMM es pequefio, lo
cual refleja una falta de
difusion y capacitacion sobre
la operacibn de @ este
organismo.
8. ¢Cree que con la | ¢ 50 % Algunos Los resultados reflejan una
forma que opera el | ¢ 2204 S percepcion de poca eficacia
FCMM lograra sus|e 19% No de la forma de operacion del
objetivos? e 9% Dificimente. FCMM para el logro de sus
objetivos, lo cual habla de
una necesidad de replantear
la estrategia de operacion o
mejorar l0s mecanismos de
comunicacion.
9. ¢Esta de acuerdo | ¢ 61%Si Aunque la mayoria opina de
con la forma que | e 27%No forma positiva hacia la forma
trabaja el FCMM? e 12% NO sé. de trabajo del FCMM, existe
un porcentaje importante en
desacuerdo con ésta, lo cual
viniendo de este grupo
resulta preocupante.
Aunado a esto se expresa
una contradiccidn con los
resultados de la pregunta
anterior.
10. ¢Cree usted que | ¢ 52% Solo algunos Se aprecia una opinién
las personas del|e 36%Si fragmentada  sobre este
nacleo agrario estén | ¢ g9y, Casi todos aspecto, asimismo los
de acuerdo con |, 3y No estan de acuerdo. resultados muestran una
participar en el vision de un acuerdo parcial
FCMM? por parte de los duefos de
los predios hacia el FCMM.
11. ;Cree usted que | ¢ 38% Algunos La percepcion de este grupo
las personas que No | ¢ 26% No estan de acuerdo es de que los no duefios de
son ejidatarios 0 |e 18% Casitodos los predios no estan de
comuneros estén de acuerdo con el FCMM, por lo
acuerdo con Ila que perciben un entorno
participacion de los social desfavorable para la
predios en el FCMM? operacion del FCMM.
12. ;Cree usted que | ¢ 58% Algunos Se refleja una percepcién de
las personas de las | e 18% No lo entienden desconocimiento del FCMM
comunidades e 12%Si entre las comunidades, esto
entiendan la forma |, 129 Ccasi todos. habla de la necesidad de

de trabajo del

FCMM?

nuevos mecanismos de
comunicacioéon social de este
organismo.

13. ¢(Participar en el

63% Favorece

Los resultados muestran un
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FCMM favorece o | e 34% Favorece poco saldo positvo en este
afecta e 3% Afecta negativamente | aspecto.
negativamente a los
duefos de los
predios?
14 ¢(El FCMM ha | e 48%Si Se tiene una percepcion
favorecido a la|e 33%En algunos casos positiva en este sentido, sin
conservacion de los | ¢ 139 Solo algunos recursos | €mbargo cabe sefialar que
recursos naturales? e 3%No la opinién esta dividida pues
e 3% Acelera el deterioro un importante porcentaje
indica que los beneficios son
parciales.
15.  ¢(Como ha|e 53%Esunaayuda, perono | La percepcion general es
impactado la ha mejorado que el FCMM no tiene un
operacion del | ¢« 25%En nada impacto real sobre Ila
FCMM en la | ¢  19% Ha mejorado situacion socioeconomica de
economia  familiar | 4 30 sol0 es un dinero extra, los supuestos beneficiados y
de ]qs predios que pero no tiene un impacto | SY entorno social.
participan en él? favorable
16. ¢(El FCMM ha|e 40% Mucho Los resultados indican una
fortalecido el interés | «  36% Algo opinibn fragmentada pues
de las comunidades | ¢ 219 Poco aunque se aprecia como
en consevar su |, 39 Nada positivo la influencia de este
bosque? mecanismo, un porcentaje
importante refleja un influjo
parcial sobre las
comunidades.
17. Sefale a quienes | ¢ 31% Comunidades Se presenta una percepcion
de los siguientes | ¢« 20% Duefios de predios dividida en una diversidad
actores beneficia el | ¢ 119% Comisariados amplia de actores como
FCMM e 11% Gobierno federal posibles beneficiarios, de. los
e 8% Gobierno del Estado cuales , la m|t~ad
« 8% Gobierno Municipal corresponderia a los duenos
e 8% Habitantes de la region de k.)S predios 'y . las
. comunidades, la otra mitad
* 3%ONG's son instancias o grupos que
se deberian beneficiar de
forma indirecta.
18. La operacion del | ¢  19% Las comunidades Los resultados muestran una
FCMM ha generado | ¢ 18% Duefios de predios opinibn muy fragmentada en
una mejor imagen |4 18% Habitantes de la | €ste sentido, sin embargo los
publica de region actores locales son quienes
e 9% Organismos extranjeros | Presentan los valores mas
e 9% ONGs altos siendo el doble que el
e 9% Gobierno del Estado ?ésr”:gladgf las  entidades
e 6% Gobierno Federal '
e 6% Gobierno Municipal
e 6% Comisariados

19. La operacioén del
FCMM ha generado:

41% Conservacion de los
recursos naturales

24% Mayor capacidad de
gestion de las

Los resultados muestran una
visibn positiva del impacto
del FCMM en su ambito de
trabajo, sin embargo también
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comunidades

e 22% Nada solo es
publicidad

e 5% Pobreza y marginacion

e 5% Conflictos con el
gobierno

e 3% Desarrollo social

muestran que casi la mitad
de los representantes vy
autoridades perciben
impactos negativos, o cual
es una gran debilidad para el
FCMM.

Destaca como un impacto
favorable la conservacion,
siendo el objetivo de este
mecanismo.

20. Quienes se
benefician mas con
la operacion del
FCMM.

84% Toda la familia
10% Los hombres
3% Los viejitos

3% No sé

La familia es el principal
grupo beneficazo de
acuerdo a la vision. Es

importante sefialar que las
mujeres por si mismas no
aparecen como
beneficiadas.

21. ¢Cree usted que
el FCMM debe
continuar?

e 81% Si, pero con cambios
o 19%Si

Estos resultados junto con los
obtenidos en preguntas
anteriores (6, 8,12 ,15 y 19
principalmente) expresa que
existe la necesidad de un
replanteamiento del FCMM.

22 ¢:Si se termina el
FCMM usted
pensaria que?

e 63% Habria mas deterioro
del bosque

e 19% Las cosas seguirian
igual
e 9% Disminuiria la calidad

de vida de la poblacién
e 3% Mejoraria la calidad de
vida de la poblacion

o 3% Mejoraria la
conservacion de los
bosques.

e Ninguna de las anteriores

Estos resultados reflejan una
percepcién positiva hacia el
cumplimiento de los objetivos
del FCMM, sin embargo
también muestra que una
cuarta parte de percibe un
impacto positivo minimo o
incluso negativo por la
gestion del FCMM.

23. Califique los
siguientes aspectos
en la operacion del
FCMM.

Transparencia en el manejo
de los recursos.

e 48% Regular
e 29% Buena
o 23% Mala

Claridad en los mecanismos
de operacion

e 59% Regular

e 24% Buena

e 17% Mala

Informacion de acciones vy
recursos ejercidos

e 46% Regular

e 27% Buena

e 27% Mala

de los
la toma de

Participacion
interesados en

Estos resultados nos hablan
de que existe la percepcion
de falta de transparencia,
claridad e informacioén en la
operacion del FCMM.
Asimismo la necesidad de
mejorar 10s mecanismos de
comunicacioén y
participacion de los
diferentes actores para la
toma de decisiones.




decisiones

61% Regular
24% Buena
15% Mala

24. ;Quien de estos
sectores participan
en las decisiones del
FCMM?

23% Organizaciones
ambientalistas.

21% Comunidades

16% El gobierno

Los resultados de esta
pregunta muestran que las
autoridades y representantes
no consideran a los duefos

o 14% Organizaciones | 9¢ 10s predios como un
internacionales sector agt!vo en la decision

e 12 % Los Duefios de |de laspoliicasdel FCMM.
predios Esto nos habla de Ia
e  10% Los Comisariados necesidad de mejorar ya sea
e 20 OtrOS los mecanismos de
5 )’ comunicacién social del
* 2%Nose FCMM o replantear su

estructura y estrategia de
operacion.

1.5.2.2. Discusion

Los resultados obtenidos muestran que a pesar de que este grupo
(autoridades y representantes) deberia contar con informacion suficiente y
adecuada para comprender funcionamiento, operacion y resultados del
FCMM, existe en al menos una parte importante desconocimiento y
confusion sobre el mismo.

Por otra parte en general entre autoridades y representantes se tiene una
opinion positiva sobre los objetivos del FCMM, sin embargo también se
aprecia que la forma de operacion no garantiza el cumplimiento de los
Mmismos.

Existe una vision positiva hacia el impacto del FCMM en la conservacion de
los recursos naturales, pero este resultado se percibe como parcial y por
otra parte en el aspecto social los resultados se aprecian como poco
satisfactorios. Aunado a lo anterior se identifica que existen deficiencias en
cuanto a la difusibn y comunicacion social hacia los actores locales y
regionales, en especial los duefios de los predios y sus representantes.

Los resultados muestran que hay una opinidon generalizada de que el
FCMM se debe de replantear tanto para el logro de sus objetivos, como
para lograr una participacion mas democratica y de mayor calidad de los
duefios de los predios como socios de este organismos y junto a estos
explorar formas de participacion de los posesionarios y avecindados que
permitan mejorar el entorno social de la operacion del FCMM.
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1.6. Conclusiones

A nivel general tanto en duefios de predios como en representantes y
autoridades encontramos una vision muy similar sobre el FCMM, con sus
matices particulares, pero con tendencias claras en los principales
aspectos. Se puede afirmar que existe desconocimiento y desinformacion
sobre lo que es este organismo, el cual se percibe como una instancia
ajena a la participacion de los duefios de los predios, a pesar de ser estos
socios de los mismos.

Asi mismo aunque se esta logrando estimular la conservacion de los
recursos naturales, sus resultados son parciales, en contraparte a esto, en la
parte social el impacto es casi nulo e incluso hay sectores que perciben
efectos negativos tanto en lo ambiental como en lo social.

Lo anterior resulta una amenaza para la busqueda del desarrollo
sustentable, pues aunque son un sector minoritario puede tener
implicaciones negativas en lo sociopolitico y en especial en la opinién
publica local, regional y nacional, al reforzar la percepcion de
contradiccidon entre conservacion del patrimonio natural y desarrollo
comunitario que ha persistido desde la creacion de la RBMM y que dificulta
la generacion de consensos y articulacion multisectorial.

De acuerdo a los resultados obtenidos se percibe también que la
operacion del FCMM no ha sido clara para los actores locales y no se
sienten como socios de un mecanismo de conservacién, sihno Como meros
receptores de una politica de gestibn ambiental insatisfactoria y que no se
diferencia de otras politicas publicas de conservacidon del patrimonio
natural.

En este sentido hay una opinidén generalizada de que el FCMM debe de
continuar pero requiere modificar sus estrategias y generar nuevos
esquemas operativos que permitan una mayor comunicacion con
autoridades y representantes locales, asi como de forma muy importante
con los duenos de los predios quienes son tanto socios de este organismo,
como los beneficiarios directos del mismo.

Asimismo es necesario generar una estrategia financiera y organizativa; y
programas de mediano plazo que permita que el impacto social de los
recursos canalizados pueda responder a la realidad de marginacion y
precariedad de la regién, no solucionando por si mismo esta compleja
problematica, pero si, que contribuya a superar la percepcion de dadiva
gue hasta el momento se tiene, debido a la atomizacion de los pagos que
resulta al dividirlo de forma individual entre los beneficiarios.
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Para lograr esto, se requiere de imaginacion y creatividad que permita
generar estrategias diferenciadas de inversion y gestion del recurso, pues
dadas las caracteristicas de los predios y la composicidon social de los
nucleos agrarios, pues existen sectores como las mujeres viudas y personas
de la tercera edad para los cuales el ingreso por pago de conservacion,
aunque precario, lo han sentido mas benéfico y claro que los ingresos por
aprovechamiento forestal, mientras que para las personas mas jovenes,
este resulta una dadiva sin impacto real.

Cabe hacer énfasis en la necesidad de establecer mecanismos
permanentes de comunicacion (difusibn de objetivos, acciones vy
resultados, transparencia y claridad en el uso de recursos, capacitacion
sobre mecanismos de operacion y toma de decisiones y mecanismos de
discusidn y resolucion de conflictos) y de planeacién participativa que
permitan a los duefios de los predios y habitantes locales participar en el
disefio de la politica de conservacion del FCMM.

En este sentido es necesario generar y experimentar nuevas formas de
trabajo que se diferencien de las actuales politicas publicas de
conservacion que hasta el momento no han logrado que los duefios de los
predios y en general los habitantes de la region de la RBMM asuman una
actitud asertiva y autogestiva en la conservacion y defensa del patrimonio
natural, que supere el paternalismo, la apatia y la falta de control de sus
ambitos comunitarios.
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CAPITULO Il

MODELO SISTEMICO DE INFORMACION PARA APOYO EN LA
ORIENTACION DE LAS POLITICAS DE OPERACION DEL FONDO
PARA LA CONSERVACION DE LA MARIPOSA MONARCA

2.1. Proceso del Sistema de Apoyo a Decisiones (DSS)

Mediante el andlisis de sistemas complejos y el uso de un Sistema de
Informacion Geografica proporcionado por WWF que incluia el poligono
general de la RBMM, catastro de los predios incluidos en la zona nucleo y
algunos aspectos de la situacion ambiental de los predios, se genero un
modelo sistémico que permiti6 evaluar la interaccidon de los diferentes
componentes bidticos y socioecondmicos sobre el patrimonio natural del
ambito del FCMM y de esta manera poder caracterizar la situacion de
cada predio y del sistema en su conjunto.

El resultado del modelo no solo es una compilacion de coberturas en un
mapa, sino es un analisis profundo fundamentado en las variaciones
espaciales y temporales, de la interaccion de las variables sociales,
economicas y ambientales. Para este analisis se utilizo el Sistema de Apoyo
a Decisiones (Software DEFINITE), que fue creado especialmente para
sopesar los criterios en litigios sobre el uso de la tierra y la interaccion de
esto con los actores involucrados. Este modelo realizo una comparacion
de los predios de acuerdo a diferentes dimensiones del conocimiento, y su
construccion implica un analisis multivariado y espacial de los diferentes
predios.

El andalisis DSS se basa fundamentalmente en el poder analizar
innumerables indicadores enfrentados a variables en el tiempo y en el
espacio, de acuerdo a la jerarquia que los expertos le dan aca una de
ellos, por lo cual el analisis requiere de un arduo proceso de discusidon y
estandarizacion de los distintos indicadores a ser incluidos, una vez
determinados los indicadores, su ponderacion es el paso crucial ya que
estos en sus valores deben ser homogéneos de indicador a indicador, para
evitar que uno de ellos sea mas fuerte que otra en analisis a posteriori.

El analisis final que es la jerarquizacion de las variables se basa en tres
fundamentos claros, el primero es que todos los indicadores son
representativos de las variables a analizar, el segundo es que todas las
interacciones son reales y no ficticias o producto de un analisis no posible
de observar en la realidad y el tercero y fundamental, es la
estandarizacion hecha propiamente por el programa y el experto en toma
de decisiones.
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Este ultimo se basa en el supuesto estadistico que todas los indicadores
deben ser conceptualizados en idéntica escala, para poder ser
comprados entre ellos, y esto se realiza a través de diferentes curvas de
estandarizacion (gaus, sigmoides, etc.), por lo cual cada indicador tendra
una estandarizacion Unica y representativa de la realidad en la que se
encuentra. Finalmente el software realiza la ponderacion de todas las
variables utilizando ajustes de minimos cuadrados, hasta llegar a una
solucion optima.

El Disefio del Modelo Sistémico se hizo con base en la informacién social,
ambiental y econdmica obtenida de las Fichas Técnicas de cada predio y
se conceptualizo bajo dos subsistemas:

e Subsistema social

En este subsistema se ponderaron variables que combinen elementos
de diferentes perspectivas del conocimiento (con énfasis en lo
socioeconémico y cultural) que necesariamente se involucran en los
criterios para evaluar el uso, aprovechamiento y conservacion del
patrimonio natural. Algunas de estas variables son: el tejido social del
predio, tenencia de la tierra, actividades econdmicas, poblacion
propietaria, indicadores generales de desarrollo, y presencia de género
en las actividades productivas.

e Subsistema ambiental

En este subsistema se analizd I|la participacion de los predios en
acciones de conservacion y restauracion realizadas en la zona nucleo
de la reserva asi como aquellas que impactan los recursos naturales del
area, la importancia del predio para la conservacion, ilicitos
ambientales; y el control del proceso productivo e importancia de las
actividades forestales maderables y no maderables y presencia de
género en las actividades de conservacion.

El objetivo de la Ficha Técnica fue contar con un diagnoéstico que
agrupara los dos subsistemas de los predios que participan en el Fondo
para la Conservacion de la Mariposa Monarca. Los aspectos que se
incluyen en la Ficha Técnica son:

¢ Informacién necesaria de los diferentes aspectos del predio que
permitan identificarlo, entender su situacibn y comprender las
acciones realizadas en aspectos de conservacion de la zona nucleo
de lareserva.

e Presentar un formato homogéneo que permita contar con
informacion social, econdmica y ambiental de cada predio.
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¢ Que describa y se entiendan las tendencias de los predios en cada
aspecto abordado; especialmente los procesos mas importantes
gue se encuentren activos y considerarlos para planificar su futuro
inmediato; y

e No se trata de un documento descriptivo, es informacion de los
principales problemas y acciones que se han realizado en los predios
para la conservacion y restauracion de la zona ndcleo de la reserva
de la biosfera mariposa monarca.

Para recabar la informacién se realizo investigacion documental en
instituciones publicas, organizaciones sociales y civiles, centros de
investigacion, instituciones académicas y nucleos agrarios.

Por otra parte se realiz6 investigaciobn de campo mediante técnicas
antropoldgicas y etnograficas (entrevistas, encuestas, observacion directa
e investigacion participativa), género y medioambiente y corroboracion
de informacién ambiental.

El analisis de criterios sociales, econdmicos y ambientales nos permitid

saber ¢ Cuales predios por sus actividades de conservacion, organizacion y
productivas son mas compatibles con los objetivos del FCMM? (Figura 2.1.)
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Figura 2.1. Procedimiento general del Sistema de Apoyo a Decisiones.
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2.2. Indicadores y variables utilizados

El primer paso para integrar los indicadores y variables fue realizar un Taller
de Indicadores con los integrantes del equipo que participo en la
elaboracion del proyecto. En este taller se seleccionaron 12 indicadores y
41 variables con base en los objetivos del proyecto, informacioén disponible
en trabajos de investigacion, programas de manejo, diagnosticos de salud,
ordenamientos territoriales comunitarios, inventarios de vida silvestre,
estudios de planeacion participativa, carpetas basicas de cada predio,
programa de manejo de la RBMM, sistemas de informaciéon ambiental,
ordenamientos turisticos y programas de manejo forestal, todos estos a
nivel de predio. Ademas de la informacion oficial de instituciones como:
WWEF, COFOM, PROBOSQUE, SAGARPA, Brigada de Desarrollo Rural, SSA,
SUPLADER, CDI, SEDAGRO, CEPANAF, Secretaria de Ecologia del Gobierno
del Estado de México, PROFEPA y Procuraduria Agraria.

La discusion para la seleccion de los indicadores se centro en la pregunta
realizada al Sistema de Apoyo a Decisiones ¢ Cuales predios que por sus
actividades de conservacién, organizacion y productivas tienen acceso a
los incentivos del FCMM? Después de analizar cada indicador, el tiempo y
la informacion disponible se anexo un indicador mas y dos variables: el
indicador fue Presencia de Género en los Proyectos de Conservacion vy las
variables fueron conocimiento y percepcion de la comunidad acerca del
FCMM (Tabla 2.2).

Tabla 2.2. Se presentan los indicadores y variables utilizados, si estos
representan un costo o beneficio para el predio y la unidad de medida.

Costo/
Indicadores/Variables Beneficio | Unidad de medicion
1 | Importancia Predio
Superficie en Zona Nucleo B hectareas
permanente/temporal/sin
Presencia Colonias B colonia
Calidad/homogeneidad del bosque B %
Vulnerabilidad ambiental C nuamero
2 | Tejido Social
Marginacion C +++
Conocimiento de la comunidad acerca del
FCMM B +++
Institucionalidad (vinculacion. gestion de
proyectos, organizacion formal) B +++
Gobernabilidad en materia ambiental B binario
Recurso forestal (m3)/ndmero de ejidatarios o
comuneros C relacion
3 | Tenencia de la Tierra del Predio
Propiedad Privada / ejido
Tipo de tenencia de la tierra B /comunidad
Dotacién/Zona Nucleo B relacion
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Presencia de conflictos agrarios C binario
Mujeres duefias o poseedoras B %
Atomizacioén del pago del FCMM C Relacién
llicitos Ambientales de los Propietarios del
4 | Predio
Denuncias B ndmero
Sanciones al predio C ndmero
Participacion en Programas y Proyectos de
5 | Conservacion, Productivos y Sociales
Percepcién hacia el FCMM B +++
Institucionalidad (vinculacion, gestion de
proyectos, organizacion formal) B +++
Actividades de conservacion en zona nicleo B ndmero
Actividades de conservaciéon en zona
amortiguamiento B numero
Compatibilidad proyectos con los objetivos de
la RBMM B ndmero
6 | Actividades Econdmicas de los Propietarios
Estilo de desarrollo C +++
Importancia de las actividades econémicas B +++
Transferencia de tecnologia B +++
7 | Poblacion Propietaria del Predio
Estructura poblacional B +++
Atomizacioén del pago del FCMM C relacion
Indicadores Generales de Desarrollo de los
8 | Propietarios
Marginacion C +++
Estilo de desarrollo C +++
9 | Control del Proceso Productivo
Estudio B binario
Extraccion B binario
Transformacion B binario
Comercializacion B binario
Importancia Econédmica de las Actividades
10 | Forestales
Control del proceso productivo B binario
Importancia socioecondémica del
aprovechamiento forestal maderable B monetario
Ingresos/numero de propietarios o poseedores B relacion
11 | Actividades Forestales no Maderables
Control del proceso productivo B binario
Importancia socioecondémica del
aprovechamiento forestal no maderable B +++
Presencia de género en los proyectos de
12 | conservacion
Porcentaje de mujeres duefias o poseedoras B %
Percepcidn de mujeres hacia el FCMM B +++
Percepcion de hombres hacia el FCMM. B +++
Gestion por grupos de mujeres B binario
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2.3. Valores y rangos

Los indicadores seleccionados fueron colocados en submatrices para la
valoracion de cada indicador por predio. El objetivo de usar una submatriz
fue para facilitar el resultado final de cada indicador, ademas de la
inclusion de informacién recabada en la ficha técnica por predio.

Se utilizaron nueve unidades para calificar variables: %, hectareas,
presencia/ ausencia, binario, numero, rangos, monetario, relacion entre
dos variables y tipo de propiedad. A continuacidon se muestran las
submatrices realizadas para las variables, su valoracion y rangos.

Vulnerabilidad ambiental. Se trata de una variable compuesta por cinco
variables; su valor es en nimero y el resultado de esta es la suma de los
cinco dependiendo las caracteristicas socioambientales de cada predio.

Estilo de Desarrollo Valor

Rural dependiente del
bosque 1

Rural independiente del
bosque 2

Periurbano o suburbano

W

Terciario

Accesibilidad del predio

Densidad baja de caminos

Densidad normal

Densidad alta

AW N |

Densidad excesiva

Estado de Conservacion

Predio Conservado

Predio Perturbado

AN |-

Predio Muy Perturbado

Capacidad de gestibn comunitaria

Muy buena

Buena

Reqgular

Mala

gl | W IN |-

Muy mala

Contingencias y presencia de plagas y
enfermedades

Alta incidencia de plagas 1

Incidencia regular de
plagas

Sin presencia de plagas
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Actividades de conservacion en zona nucleo y amortiguamiento. Son las
actividades minimas que deben de realizar los predios en el area protegida
y gue se comprometieron en el Programa de Empleo Permanente para la
Conservacion y Restauracion de la Zona Nucleo y de Amortiguamiento de
la RBMM. Su valor es en numero dependiendo de las actividades que haya
realizado el predio.

Actividades en la zona nucleo

Reforestacion

Saneamiento

Prevencion y Control de incendios

Conservacion y Restauracion de suelo

O WiIN (P

Manejo de Vida Silvestre

Conservacion de Sitios de Hibernacion de la Mariposa
Monarca

»

~

Conservacion de Manantiales

(0]

Proteccion y Vigilancia

Actividades en la zona de amortiguamiento

Reforestacion

Saneamiento

Prevencion y Control de incendios

Conservacion y Restauracion de suelo

Manejo de Vida Silvestre

Conservacion de Manantiales

Proteccidn y Vigilancia

0N OB WIN (P

Proyectos Productivos Sustentables

Gobernabilidad ambiental. El predio se considera con gobernabilidad
ambiental cuando cumple mas de cinco acciones o instrumentos de
control de ilicitos ambientales; su valor es binario.

Instrumentos/acciones

1 | Vigilancia Comunitaria Funcionando

Reglamento Interno (si cuentan con reglamento y
si se aplica)

Coordinaciéon con bandos municipales

Derecho Consuetudinario

Presencia del ejercito

OO W|N

Sanciones
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Calidad/homogeneidad del bosque. Se tomo la clasificacion citada por

Ramirez I. (2004). Influencia de la Red de Caminos en la Perturbacion
Forestal de la RBMM. Modificado por Biocenosis A.C. para este proyecto.
Su valor es en porcentaje.

Predio % Cobertura
Conservado 80%
Perturbado 65%
Muy perturbado 50%

Conocimiento de la comunidad acerca del FCMM. Su puntaje fue tomado

de los resultados de las encuestas de percepcion realizadas en el predio.

Su valor es en rangos.

Conocimiento de la comunidad Rango
sobre el FCMM

Bueno ++
Regular +
Mala 0

Importancia de las actividades econdmicas. Representan las estrategias

campesinas de manejo de recursos naturales identificadas en diversos
estudios realizados en los predios. Su valor es en rangos.

Actividades econémicas Rangos
1| Agricultura Desarrollo
2 | Horticultura econ6émico muy
3| Ganaderia favorable a,la
4 |Forestal ++++ =13 a 16 | conservacion
5|Recoleccion Desar[ollp
= econdmico
6 | Extraccion favorable a la
7 | Fruticultura +++=9a12 conservacion
8| Caza Desarrollo
9| Extraccién de suelo economico sin
10 | Turismo tendencia clara a
11 | Artesanias ++=5a8 la conservacion
12 | Piscicultura Desar[ollp
- — econdémico
13 | Resinacion favorable al
14| Apicultura +=3ab5 deterioro
Aprovechamiento de vida Sin desarrollo
15 | silvestre 0=0-2 econdémico

16 | Actividades de traspatio
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Institucionalidad. Se compone de tres subvariables y su valor es en rangos.

Vinculacion Institucional

CONAFOR ++++=8a 10
COFOM +++=5a7
SEMARNAT ++=2a4
SEDESOL +=1
SAGARPA 0=0
PROFEPA

ONG

RBMM

PROBOSQUE

CDI

CEPANAF

Proyectos funcionando

Agricola

Ganadero

Vida silvestre ++++=8a 10
Artesanal +++=5a7
Turismo ++=2a4
Salud +=1
Agroindustrial 0=0

Bienestar social

Fortalecimiento institucional

Saneamiento ambiental

Agroforestal

Organizaciéon comunitaria

Grupos de mujeres

Comité de salud

Comité de agua

++++=8al0

Recolectores de vida silvestre +++=5a7
Vigilancia comunitaria ++=2a4
Mayordomos +=1
Comité de padres de familia 0=0

Fondo regional

Oportunidades

PROCAMPO

Comité de reforestacion

Aprovechamiento de resina

++
+++
++++

muy mala
mala
regular
buena
Muy buena
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Importancia socioeconémica del aprovechamiento forestal no maderable.

Se incluyeron las actividades forestales no maderables que realizan la
mayoria de los predios. Su valor es en rangos y depende de la tendencia a
la diversificacion productiva del predio.

Importancia
socioecondmica del
aprovechamiento
forestal no maderable ++++ =8 a 10 Tendiente a la diversificacion
1| Musgo productiva
2 | Hongos +++=5a7 Tendiente al fortalecimiento de la
3| Suelo economia campesina
4 | Plantas medicinales t+=2a4 De subsistencia
5| Resina .
~ + = Extractiva no sustentable
6 | Lefa
! Fauna,l silvestre 0=0 Extractiva depredadora
8 | Carb6n
9 | Turismo
10 | Frutos

Compatibilidad de proyectos con los objetivos de |la RBMM. Los objetivos

fueron tomados del Programa de Manejo de la Reserva. Su valor es en

rangos.
1 | Conservacion
2 | Restauracion
3 | Investigacion ++++=7a9 Muy compatibles con la
4 | Difusion conservacion
5 | Optimizar técnicas agropecuarias +++=4a6 Compatibles con la

D

Ordenamiento de la actividad
turistica

Desarrollo de capacidades de
gestibn y toma de decisiones

Generar procesos de desarrollo
integral con perspectiva de
genero

Participacion social

conservacion

++=2a3 Medianamente compatible

+=1

0

0

Poco compatible
Incompatible
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Transferencia de tecnologia. Nos referimos a las acciones de capacitacion
y asesorias que han tenido los predios que participan en el FCMM. Su valor
€s en rangos

1| Conservacion de suelos y control de la
erosion

Uso de fertilizantes y abonos organicos ++++=9a Muy favorables
Manejo de ganaderia mayor y menor 12

Manejo de estanques acuicolas
Comercializacién de Productos +++=5a8 Favorable

Aprovechamiento para el uso y manejo _ .
de los bosques t+=2a4 Sin tendencia

g |W|N

Turismo

Artesanias

Medicina Tradicional

10 | Fortalecimiento del capital humano
Formacion de organizaciones para el
11 | trabajo

12 | Mejoramiento de semilla

+=1 Favorable al deterioro

[(o el L NN o))

0=0 Sin desarrollo

2.4. Resultados por indicador

Una vez que se asignaron los valores a cada variable se realizo una
evaluacion en el software DEFINITE, esta fue por indicador para cada
predio y asi poder definir ¢Cuéales predios que por sus actividades de
conservacion, organizacion y productivas tienen acceso a los incentivos
del FCMM? (Figura 2.4).

2.5. Analisis de sensibilidad

Con base en los resultados generales de cada indicador (obtenidos en el
DSS), los diez predios que por sus actividades de conservacion,
organizacioén y productivas tienen acceso a los incentivos del FCMM son:
Ejidos de Los Remedios, Cerro Prieto, EI Capulin, Contepec, Senguio,
Cerritos Cardenas, Chincua; la Comunidad Indigena de Donaciano Ojeda
y las Pequefias Propiedades de Los Saucosy Cafada Seca.

Después de este grupo le siguen los ejidos de La Mesa, Angangueo, El
Calabozo Fracc. 1 y 2; Nicolas Romero, Santa Ana, Mesas Altas de
Xoconusco; las Comunidades Indigenas de Carpinteros y San Pablo
Malacatepec y la Propiedad Privada de Rancho Verde.

Al final se encuentran los ejidos de El Asoleadero, Jesus de Nazareno,
Rincon de Soto, Hervidero y Plancha, El Dep6sito y Pueblo Nuevo Solis; las
Comunidades Indigenas de Nicolads Romero, Curungueo, Francisco Serrato,
San Felipe los Alzate y San Juan Xoconusco (Figura 2.5).
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Figura 2.5. Resultados del andlisis de sensibilidad por predio.
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2.6. Tipologia y distribucion espacial de predios

La tipologia de predios es uno de los pasos mas dificiles para establecer si
algunos predios participan mas que otros en las actividades de
conservacion, organizacion y productivas debido a que la evaluacion de
los indicadores nos muestran un visibn muy heterogénea por lo que es
imposible generar esta tipologia. Sin embargo, si qgueremos hacer mencién
a una serie de observaciones que se generaron de la agrupacion de los
predios.

Con base en el analisis de sensibilidad se formaron tres grupos de mayor a
menor “calificacion”; El primer grupo corresponden a los predios prioritarios
para recibir los incentivos del FCMM,; el segundo a los predios con algunos
indicadores con mayor importancia y el tercer grupo a predios que
requieren de mayor atencion. Es importante mencionar que este ejercicio
es el inicio para el disefio de un Estudio de Linea de Base que nos permita
monitorear los avances de las comunidades desde una perspectiva
socioambiental con indicadores medibles y observables en el largo plazo.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Los Remedios Angangueo San Juan Xoconusco
Cerro Prieto La Mesa El Depasito
Los Saucos Rancho Verde San Felipe los Alzate
Carfnada Seca Santa Ana Hervidero y Plancha
El Capulin Calabozo Fracc. 2 Jesus de Nazareno
Chincua San Pablo | Curungueo
Contepec Malacatepec Francisco Serrato
Donaciano Ojeda | Carpinteros El Asoleadero
Senguio Ej. Nicolas Romero Rincon de Soto
Cerritos Cardenas | Calabozo Fracc. 1 Pueblo Nuevo Solis
Mesas Altas de | C.I. Nicoldas Romero
Xoconusco

De acuerdo al analisis de cada indicador podemos mencionar las
siguientes observaciones:

e En el grupo 1 sélo los Ejidos de Los Remedios, Cerro Prieto y El
Capulin permanecen con alto valor en los 12 indicadores. El resto
cambian de posiciéon debido al valor de cada indicador.

e Los ejidos y comunidades indigenas del grupo 2 tendientes a
formar parte en el grupo 1 por sus altos valores en indicadores
como importancia del predio para la conservacion, tejido social,
participacion en actividades de conservacion, productivas y
sociales, asi como de la importancia de las actividades

75



economicas son: La Mesa, Calabozo Fracc. 1y 2, Santa Ana, San
Pablo Malacatepec, Rancho Verde y Mesas Altas de Xoconusco.

Los predios mas importantes para el aprovechamiento de
productos forestales no maderables son las comunidades
indigenas que se localizan en los Cerros Chivati-Huacal debido a
gue existe un mayor niumero de estudios y programas de manejo
de vida silvestre. Solo en este indicador la Comunidad Indigena
de Francisco Serrato se ubica en el Grupo 1.

Existen predios que por su bajo valor en los indicadores siempre
permanecen en el Grupo 3; como C.l. Nicolas Romero, Jesus de
Nazareno, Rincon de Soto, Hervidero y Plancha y El Asoleadero.

En el indicador de desarrollo de los propietarios que incluye la
variables de marginacion y estio de desarrollo, los ejidos de
Contepec, Cerritos Cardenas, Pueblo Nuevo Solis; y las pequefas
propiedades de Los Saucos y Cafiada Seca son los que obtienen
una mejor posicion respecto a los demas; esto debido a que en la
region de Cerro Altamirano las actividades principales son la
Ganaderia y Agricultura,en la zona libre en donde esta inmerso
esta zona montafnosa de la RBMM, por lo que esto no significa
gue exista o pueda tener implicaciones de presidbn hacia la zona
forestal debido a que por afos han sido sus actividades
productivas.

Es importante sefialar que dentro de los 10 predios prioritarios para
recibir los incentivos del FCMM se encuentran las pequefias
propiedades de Los Saucos y Cafada Seca; si dejamos a un lado
a estas, se incluyen dentro de este grupo a los Ejidos La Mesa y
Angangueo. En la Figura 2.6 se muestra la distribucion espacial de
los predios
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Figura 2.6. Distribucion espacial de los predios de acuerdo a su grupo del
analisis DSS.

2.7. Evaluacion de predios que recibiran incentivos del Fondo de
Conservaciéon Mariposa Monarca

Un grupo de miembros del Comité Técnico del Fideicomiso Fondo
Monarca y el Comité de Evaluacion, estuvieron participando en el
planteamiento de este proyecto y en la revision de los resultados. Parte del
trabajo realizado fue seleccionar los indicadores que reflejarian mejor los
intereses del Fondo Monarca ...

Para Junio de 2005 solo 14 predios recibiran el Pago por no
Aprovechamiento, para estos se realizo un Analisis de Sensibilidad
utilizando sélo los indicadores de Tejido Social, Participacion en Programas
y Proyectos de Conservacion, Productivos y Sociales, llicitos Ambientales de
los Propietarios y Actividades Econdmicas. Ademas se incluyo el cambio de
cobertura forestal de cada predio (Figura 2.7). Estos indicadores fueron
seleccionados por el Comité de Evaluacion.

De acuerdo al analisis de cambio de cobertura realizado por el Instituto de
Geografia de la UNAM en el 2005, de los 14 predios programados para
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recibir apoyo econdémico por No-aprovechamiento, solo los Ejidos La Mesa
y Cerro Prieto; y la Comunidad Indigena de Francisco Serrato sufrieron
cambios en su cobertura forestal de la zona nucleo de la RBMM. Aun asi el
ejido de Cerro Prieto mantiene la misma ubicacion en los dos analisis de
sensibilidad realizados.

La variable de ilicitos ambientales, como se observa en la figura tiene un
valor de cero (0), luego de la estandarizacion de las variables, esto se
debe a que solo algunos predios presentan esta variable bien definida, por
lo que la diferencia entre un predio y otro es extremadamente grande; el
programa para evitar el sobrepeso de ella en alguno de los predios, la
estandariza a cero, evitando que una de las variables salga beneficiada
con respecto a otra, con lo cual, el error de que una de las variables pese
mas en el analisis queda descartado.
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Resultado

Tejido Social

llicitos Ambientales
de los Propietarios del Predio

Participacion en Prog.
y Proy. de Cons.,
Prod. y Soc.

Actividades Econdmicas
de los Propietarios

Cambio Cobertura

Figura 2.7. Andlisis de Sensibilidad para los 14 predios que recibiran incentivos del FCMM en Junio de 2005.
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CAPITULO 11l

FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES TECNICAS LOCALES PARA
ANALISIS DE LA PROBLEMATICA SOCIOAMBIENTAL Y GESTION DE
ALTERNATIVAS DE DESARROLLO SUSTENTABLE

3.1. Las Capacidades técnicas en ejidos y comunidades indigenas de la
Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca.

Dentro de la RBMM, han existido diversos intentos por disefiar una estrategia general
de creacion y mantenimiento de capacidades para el desarrollo social y ambiental,
buscando que ésta sea permanente y fortalezca a las comunidades durante la
ejecucion de sus proyectos de conservacion, productivos y de desarrollo sustentable.

Sin embargo, no ha existido el compromiso de las organizaciones campesinas para
construir un compromiso interinstitucional para el apoyo al desarrollo sustentable de
sus comunidades.

En este contexto, uno de los primeros intentos en términos de educacion informal fue
el Curso de Formacion de Técnicos Indigenas y Campesinos para el Manejo de los
Recursos Naturales de la RBMM que impartia la direccion de esta area natural
protegida. Los propésitos generales de este proyecto eran los siguientes.

e Establecer un mecanismo permanente de intercambio de experiencias y
conocimientos sobre conservacion, manejo de recursos naturales vy
desarrollo sustentable entre el personal de la RBMM y la poblacion que la
habita, con el fin de que la participacion social y la corresponsabilidad en
la gestion gubernamental oriente las acciones que en ella se realizan.

e Que jovenes indigenas y campesinos de la regidon tengan la oportunidad de
ampliar sus capacidades de argumentacion y gestion por medio de la
recopilacién, sistematizacion y aplicacion de conocimientos técnicos y
cientificos, su difusion y extension a partir del disefio de materiales de
educacion ambiental y de la producciobn de mensajes en medios de
comunicacion. Lo anterior como apoyo para la elaboraciéon y aplicacion
de proyectos regionales y programas locales de conservacion y desarrollo
sustentable.

e Propiciar el encuentro entre expertos en temas relacionados con la
conservacion de la biodiversidad, las estrategias y métodos en el manejo
campesino e indigena de recursos naturales, el desarrollo sustentable, la
identidad y pluralidad cultural y las alternativas de comunicacion y difusion
a escala local, que permitan a los participantes enriquecer sus experiencias
de vida, ampliar los horizontes de conocimiento y motivar una actitud
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positiva y optimista para superar los problemas cotidianos en el manejo de
recursos regionales y locales.

Los cursos tenian una duracion de cinco meses cada uno. En ellos se trataron temas
tedricos, practicos y diferentes modalidades de trabajo de investigacion con sesiones
en aula durante dos dias a la semana, tiempo completo, y tres dias para investigar
directamente en la comunidad. La metodologia del curso fue bajo un sistema
modular con exposiciones, talleres, lecturas y salidas a campo.

Los contenidos modulares incluyeron dos problemas para la discusion y el analisis
durante el curso: la conservacion y el desarrollo sustentable. Los médulos fueron los
siguientes:

Modulo I: Conservacion de la diversidad biologica

Modulo II: Manejo de los recursos naturales para el desarrollo sustentable
Modulo lll: Pluralidad cultural y estrategias locales de organizacion social
Modulo IV: Difusion y comunicacion para las decisiones locales

Este proyecto inicio en 1997 con el primer curso de técnicos campesinos y en total la
Direccion de la RBMM impartid cinco cursos. En cada curso se admitieron entre 12 y
13 personas. Se logro la representacion de 20 comunidades de la reserva y de dos
fuera del area. En tres comunidades participaron mas de cinco jévenes debido a la
motivacion de los egresados de los cursos previos. De esta manera se logro la
capacitacion de 47 jébvenes de ambos sexos (Cuadro 3.1)

Cuadro 3.1. Cuadros técnicos locales en ejidos y comunidades indigenas de la
Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca.

Municipio Nucleo Agrario No. participantes
San Felipe del Progreso La Mesa
San Felipe del Progreso
Temascalcingo Cerritos Cardenas
Donato Guerra El Capulin
San Juan Xoconusco
Angangueo Angangueo
Jesus de Nazareno
Ocampo Cerro Prieto
El Paso

Los Remedios
Hervidero y Plancha
San Cristébal
Soldado
Ocampo

Senguio Calabozo 2a. Fraccion
Chincua
San José Corrales
Senguio

Zitdcuaro Curungueo
Francisco Serrato
Nicolas Romero
San Felipe los Alzati

NNRAWRRPRPRPRPRPNRPRORUONNRERREREO

S
~

Total
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3.2. Participacion de técnicos campesinos en proyectos de conservacion,
restauracion y manejo de recursos naturales en la RBMM.

El fortalecimiento de capacidades locales para proteccion, restauracion y
manejo de recursos naturales en la region de la RBMM, es prioridad para
Biocenosis A.C. Regidn Monarca

En este sentido resulta importante para esta organizacion capitalizar vy
potenciar los cuadros campesinos locales que existen en la regidn con el fin de
tanto de incrementar el capital social local, como de contar con la perspectiva
y conocimientos de los habitantes de la regidon en el disefio de estrategias de
gestion e investigacion ambiental para la region.

Sin embargo, es dificil saber cuantos participantes del Curso de Formacion de
Técnicos Indigenas y Campesinos para el Manejo de los Recursos Naturales de
la RBMM lograron obtener un espacio de accién en el que pudieron ejercer el
aprendizaje logrado, pues por las dificiles condiciones socioecondomicas de la
region, muchos de los participantes migraron o realizaron actividades ajenas a
la gestion ambiental.

Por esta razbn es que se incluyo como un producto dentro del proyecto
Caracterizacion socioeconOmica y ambiental de los predios que participan en
el fondo para la conservacion de la mariposa monarca la participacion de
egresados del mencionado curso.

Asi mismo se incorporé a una persona egresada del Bachillerato en Desarrollo
Comunitario Jovenes por el Cambio, institucion que busco la formacion de
cuadros indigenas y campesinos en la Region de Valle de Bravo y que funciond
de 1994 a 2001 formando a jovenes de las etnias otomies, mazahua y
matlazinca de la region.

Nombre Ejido / Comunidad

Olivia Vazquez Espinoza Curungueo, Zitacuaro, Michoacan.

J. Carmen Martinez Colin Cerro Prieto, Ocampo, Michoacan.

Norma Leticia Medina | San Juan Zitacuaro, Zitacuaro,

Villegas Michoacan.

Martin Cruz Urbina La Mesa, San José del Rincon, Estado de
México.

José Dario Sanchez lturbide | San Martin Obispo, Donato Guerra, Estado
de México.

Juan Velazquez Velazquez Chincua, Senguio, Michoacan.
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De esta manera se logré por un lado contar con la perspectiva de cuadros
campesinos e indigenas locales que por un lado enriquecieron la investigacion
y faciltaron el contacto con los duefios de los predios, autoridades y
representantes y por otro se les permitid aplicar, actualizar y ampliar sus
conocimientos en gestion ambiental y desarrollo local.

Durante la elaboracion del presente proyecto los coordinadores y técnicos
estatales y comunitarios fueron capacitados en técnicas de colecta de
investigacion de campo, disefio y aplicacibn de metodologias para el
diagnoéstico socio-ambiental con enfoque de género en areas naturales
protegidas asi como en el disefio y seleccidn de los indicadores y variables
utilizadas en el Proceso del Sistema de Apoyo a Decisiones.

La participacion de los Técnicos Comunitario fue la investigacion de campo
mediante técnicas antropoldgicas y etnograficas (entrevistas, encuestas,
observacion directa e investigacion participativa), la perspectiva de género y
corroboracion de informaciéon ambiental. Esto permitid la vinculacion de
cuadros locales para la gestion ambiental al trabajo del FCMM, pero también
brinda la posibiidad de participar con experiencia y conocimientos en la
discusion y esfuerzos en la busqueda del desarrollo local sustentable por parte
de diferentes actores sociales.

La formacién de técnicos comunitarios permite la planificacién, seguimiento y
evaluacion de las actividades de conservacion, restauracion, organizacion y
productivas que se realizan en los predios que participan en el FCMM ya que se
trabaja directamente con el predio y facilitan la compresidn de la informacion
a nivel local.

La capacitacion de los técnicos comunitarios es importante para revisar
resultados esperados de las actividades y proyectos realizados en los predios,
ajustar metas y formular nuevas estrategias. Ademas se logra identificar,
interpretar, comparar y analizar informacion basada en indicadores definidos y
evaluados con su participacion.

De esta manera se participa en la generacion de cuadros técnicos locales que
integran tanto el conocimiento tradicional y empirico de la regidbn con el
conocimiento académico cientifico y técnico.

A continuacibn mencionamos el nombre del proyecto en donde han
colaborado y las instituciones responsables de su ejecucion:

e Secretaria de Educacion Publica. CONAFE. 1999 - 2005. Programa de
Educacion Inicial.
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Procuraduria Agraria. 2005. Programa Jovenes Emprendedores.
Bosque Modelo A.C. 1998. Promotores Ambientales.

Instituto de Ecologia - UNAM. Programa de Monitoreo de Sitios de
Hibernacion de la Mariposa Monarca

Red para el Desarrollo Sostenible de México A.C. — Biocenosis A.C. Region
Monarca. 2003-2004. Fortalecimiento de Capacidades para la Planeacion
Participativa del Desarrollo Sustentable en las Comunidades Indigenas de
Areas Naturales Protegidas.

Biocenosis A.C. Valle de Bravo. 2000 - Evaluacion de Areas Naturales
Protegidas de la Regidn de Valle de Bravo, realizado para el Gobierno del
Estado de México.

Biocenosis A.C. Regidn Monarca — Gobierno del Estado de Michoacan. 2004
— 2005. Programa de mejoramiento comunitario con mujeres rurales de la
region monarca.

Biocenosis A.C. Regidbn Monarca - PACMYC. 2004. Educacion para la
conservacion de los recursos naturales y culturales en comunidades
indigenas de la reserva de la biosfera mariposa monarca.

Biocenosis, A.C. Regibn Monarca — CONAFOR. 2005. Programa de Servicios
Ambientales por captura de carbono en la Comunidad Indigena de San
Juan Zitacuaro.

Biocenosis A.C. Regidon Monarca - FMCN - WWEF. 2005. Diagnostico

socioambiental de los predios que participan en el Fondo de Conservacion
Mariposa Monarca.
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CAPITULO IV

DIAGNOSTICO GENERAL DEL AMBITO DE ACCION DEL FONDO PARA
LA CONSERVACION DE LA MARIPOSA MONARCA

4.1. Generalidades del sistema

Para realizar un diagnoéstico general del conjunto de los 31 predios que
participan en el FCMM que nos permita tener una vision global de su situacion
socioambiental, sus relaciones internas y sus relaciones con el entorno se
conceptualizé como un sistema.

Asi el sistema se caracteriza como un sistema abierto con fuertes intercambios
de materia, energia e informacion con el exterior, influido por diferentes niveles
de organizacion de su entorno y en el que se articulan procesos sociales,
ambientales y econdmicos para generar presiones sobre su estabilidad
generando tensiones que pueden impulsar un proceso de cambio.

En principio es importante caracterizar a los predios como areas fisicas de
bosque templado de coniferas, generaimente agrupadas en torno a los limites
artificiales de la zona nucleo, la cual a su vez esta inmersa en una zona de
amortiguamiento que en conjunto conforman la Reserva de la Biosfera
Mariposa Monarca (RBMM), inmersa a su vez en bosques fragmentados del eje
neovolcanico transversal, rodeados de localidades y sistemas agropecuarios en
el que en el afio 2000 habitaban alrededor de 500,000 personas.

Estos predios tienen diferentes condiciones:

e Predios totalmente inmersos en la zona nucleo (pequeias propiedades o
pertenecientes a un nucleo agrario fragmentado en diferentes predios).

e Predios con una superficie tanto dentro de la zona nucleo como en zona de
amortiguamiento y en algunos casos en zona libre (fuera del poligono
artificial de la RBMM).

e Predios pertenecientes a nucleos agrarios con varios fragmentos.

Asi el sistema esta compuesto por diferentes subsistemas, uno seria el subsistema
ambiental conformado por los elementos naturales que se encuentran en la
superficie de zona nucleo comprometida para la conservaciéon con el FCMM,
asi como la base de recursos en los que se sustenta la vida de la poblacion
local; otro es un subsistema social compuesto por los duefios de los predios
integrados en nucleos agrarios, grupos de pequefos propietarios y propietarias
en lo individual, asi como en las instituciones sociales a las que directamente
pertenecen (comunidad, nucleo agrario, organizaciones sociales, comités y
empresas productivas).
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Podriamos afiadir un subsistema politico conformado por los diferentes actores
qgue pueden tener o no presencia constante en la region pero que determinan
procesos politicos que se reflelan en ambos subsistemas, siendo estos
organismos publicos y privados internacionales, organizaciones no
gubernamentales, instancias de gobiernos locales, estatales y federal y
empresas privadas.

De esta manera el sistema de predios que participan en el FCMM no es
conjunto compacto y con limites claros y bien definidos, mas bien en este
aspecto es un sistema difuso en donde se yuxtaponen diferentes estructuras con
diferentes escalas y niveles (nucleos agrarios, paises, estados, municipios,
localidades, organizaciones, ecosistemas, sistemas geograficos, regiones,
territorios, etc).

La superficie de los predios asociada al FCMM se encuentra en la zona nucleo
de la RBMM, por lo que no se encuentra habitada (salvo en algunos casos con
ocupaciones irregulares no permanentes), pero su situacion esta determinada
por sus propietarios o poseedores que habitan principalmente en la zona
aledafa y pertenecen a nudcleos agrarios que a su vez pertenecen a
comunidades o localidades siendo los ejidatarios 0 comuneros una minoria con
respecto a la poblacién total de estos.

De esta manera estos propietarios o poseedores estan inmersos en procesos
sociales y econdémicos que en muchos casos los hacen integrarse a otros
sistemas o instituciones sociales cercanos o lejanos (en diferentes dimensiones)
de los predios que participan en el FCMM.

En este sentido el Ambito de accién del FCMM (la superficie de zona nucleo de
los 31 predios) es muy dependiente de su entorno, pues los limites de la zona
nucleo son muy permeables a la influencia del exterior y su situacion se ve
determinada por los procesos sociales, econdmicos y politicos a que estan
sometidos sus propietarios o poseedores, asi como por la dindmica ecoldgica
de los ecosistemas a los que pertenecen.

Cabe mencionar que los procesos en los que esta inmerso el sistema
corresponden a diferentes niveles, los cuales tienen fendmenos sociales y
ambientales en diferentes escalas. A continuacidn mencionamos algunos de
los procesos en sus diferentes niveles:
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Nivel regional

o Deforestacion y tala ilegal.

e Cambio de uso de suelo

e Efervescencia political

e Marginacion y exclusion social

e Crisis del mercado de la madera

e Escasez de recursos naturales utiles para la economia familiar

e Restricciones de acceso a recursos naturales Utiles para la economia familiar

Nivel nacional

« Areas naturales protegidas como modelo de conservacion del patrimonio
natural.

e Desempleo

e Cirisis del sector rural

e Migracion interna y externa

e« Movimiento indigena

e Baja calidad de la democracia mexicana

e Transicion democratica

e Ingobernabilidad

e Inseguridad social

Nivel global

e Ambientalizacidn de la geopolitica
e Crisis ambiental y cambio global

¢ Neoliberalismo

o Biopirateria

e Imperialismo verdez

e Seguridad ambiental.

De esta manera muchos de los fendmenos que se aprecian a nivel de cada
uno de los predios no son exclusivos de estos, sino que corresponden a
fendbmenos regionales, nacionales y globales, sin embargo si tienen una
expresion local particular y que en algunos casos se pueden apreciar
tendencias microregionales relacionadas con la Reserva de la Biosfera
Mariposa Monarca y las diferentes politicas de conservacion y desarrollo
impulsadas en esta region.

! Con esto nos referimos a la intensa movilizacién social de diferentes actores en la busqueda de defensa e
imposicion de sus intereses

2 Término utilizado en el andlisis de la geografia politica para explicar el uso de valores y discursos
conservacionistas por parte de agentes de las naciones centrales para condicionar a las naciones periféricas a asumir
politicas y acciones de gestién ambiental que responden mas a sus intereses econémicos y politicos que a la
conservacion del patrimonio natural.
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Otro aspecto importante de mencionar es que este sistema es de reciente
creacion y producto de la reestructuracion del sistema Area Natural Protegida
Mariposa Monarca transformandose de Reserva Especial de la Biosfera en
Reserva de la Biosfera.

Esta situacion implico la ampliacion del ANP y la modificacién de la zona
nucleo, generando un proceso politico que causo efectos y reacciones en la
situacion sociopolitica y ambiental de la regidn. Por lo que el estado actual del
sistema es parte de un proceso mas amplio que ha sido muy dinamico
produciendo una inestabilidad constante por lo que se podria ademas calificar
como un sistema disipativo.

Asimismo la RBMM tiene una importancia geopolitica en diferentes niveles:
estatal, nacional y en la region de América del Norte, lo cual lleva a que se
exacerbe la importancia de fenbmenos naturales y sociales que acontecen en
la regidon y en el que se toman como indicadores por un lado la fluctuaciéon en
las poblaciones de mariposas monarca hibernantes y la densidad y calidad de
los bosques de la zona nucleo y por otro (aunque en menor medida y como
contraparte a esto) la calidad de vida de los habitantes de la region.

En este sentido el espacio geografico del ambito de accién del FCMM es el
epicentro de una compleja red de interacciones geopoliticas con resonancia
en diferentes niveles y que lleva a producir constantes tensiones y respuestas
con estratégicas y politicas publicas y privadas en los ambitos de la
conservacion y el desarrollo social.

Aunado a esto es importante sefialar que diferentes estructuras de diferentes
niveles (comunal, local, regional, estatal, nacional y global) se yuxtaponen en
este espacio geografico cada una buscando imponer sus intereses, muchas
veces sin consenso o discusion de las diferentes perspectivas.

Esto nos lleva a considerar que la situacidon socioambiental actual no es estatica
y quizd no sea estable, al ser producto de una constante evolucidon de las
estructuras con las que el sistema se yuxtapone y/o donde se encuentra
imbricado.

De esta manera apreciamos que el analisis solo a nivel de predios podria
atomizar la vision de la compleja situacion ambiental de este universo de
estudio, el cual presenta variadas y fuertes interrelaciones entre sus elementos
(los predios) y el entorno en sus diferentes niveles.
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A continuacion se presentan los aspectos y fendmenos que a nivel sistema
conforman procesos regionales o nacionales y globales con expresion local y
que consideramos importante resaltar dadas sus implicaciones con relacion al
cumplimiento de los objetivos del FCMM.

4.2. Aspectos agrarios

Tradicionalmente los nucleos agrarios y su representacion el Comisariado Ejidal
o de Bienes Comunales fue la organizacion social que permitia encabezar las
actividades de mayor interés para los miembros de las comunidades en la
region, sin embargo con las politicas neoliberales del Estado Mexicano, la crisis
rural y el crecimiento demografico, entre otros factores, estos espacios se han
visto erosionados y han perdido su papel preponderante en la gestion del
desarrollo comunitario.

Por otra parte los Comisariados y principalmente la presidencia de los mismos,
desde el cardenismo en la mayoria de los casos funcionaron como espacios de
control e intermediarismo politico, generando caciquismo y baja calidad
democratica en los ndcleos agrarios, lo que a su vez se tradujo en corrupcion y
malos manejos de los recursos de los nucleos agrarios.

En este sentido el que el FCMM haya asumido la estrategia de otorgar los pagos
por conservacion y de compensacion directamente a los Comisariados,
muchas veces sin participacion de la asamblea, exacerbo las tensiones al
interior de los nucleos agrarios, lo que llevo a que o fuera mas evidente los
malos manejos por parte de los grupos de poder o que ante la falta de
informacion y claridad sobre los recursos otorgados por el FCMM se supusiera
gue habia malos manejos de los mismos.

Lo anterior propicio la movilizacion social en los nucleos agrarios para la
renovacion de las representaciones y la busqueda de desplazamiento de las
estructuras de poder y control que hasta el momento habian permanecido en
los comisariados y que en muchos casos estaban vinculados al
aprovechamiento forestal legal e ilegal.

En este mismo sentido el FCMM ha buscado mayor difusién y transparencia en
la entrega de recursos tratando de otorgarlos en asambleas ejidales o
comunales, sin embargo esto no necesariamente permite una adecuada
difusién, pero si ha fomentado mas informacioén y participacion de los duefios y
poseedores de los predios participantes.

El destino del recurso por parte de los nucleos agrarios ha sido monitoreado por

WWF desde finales del 2003. De acuerdo a ese seguimiento, se aprecian
diferentes modalidades (Contreras y Reyes, 2004), siendo estas:
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Repartido. Se refiere a las ocasiones en que la comunidad dividié el monto
total del apoyo recibido entre el niumero de ejidatarios, comuneros o
propietarios. Esto ocasiona que el recurso del FCMM se atomice.

Fortalecimiento de vigilancia. Incluye cualquier actividad que realizan para
la proteccion del bosque, como es: el pago de maquinaria para hacer
zanjas y pagos a las personas que hacen recorridos de vigilancia de sus
bosques.

Obras de beneficio social. Aqui se consideraron actividades como: arreglo
de caminos, restauracion de iglesias, compra de terrenos para ampliacion
del pantedn, construccion o arreglo de las casas comunitarias.

Otros. Se incluyeron: gestibn comunitaria, ahorro en cuenta bancaria (un
caso), pagos de estudios o pago de multas al predio.

La mayoria de los nacleos agrarios que participan en el FCMM se constituyeron en
los afios 30 y 40, y durante cuando menos las ultimas tres décadas, es decir desde
los afos setenta los padrones comunales y ejidales no se han renovado, por lo
gue en afos recientes la region vive procesos de envejecimiento ejidal.

Debido a que la adquisicion de derechos ejidales s6lo puede darse por herencia
0 cesion de derechos por parte del ejidatario, y dado que los derechos no son
divisibles, la mayoria de los jovenes y un numero importante de adultos carecen
de derechos, asi como de perspectivas para adquirirlos.

Las familias sin derechos gjidales son la mayoria, no obstante, muchas de estas
acceden a pequeias porciones de tierra por medio de mecanismos de
solidaridad local, como préstamos familiares o bien, a través de relaciones
macroecondmicas como la renta de parcelas, sin embargo, las tierras adquiridas
por estos medios tienen generalmente menos de una hectarea de superficie.

Lo anterior implica que la mayoria de las familias no tenga acceso pleno a la
tierra ni al aprovechamiento directo de los recursos naturales que les permita
subsistir en el gjido. Asi, el envejecimiento ejidal también origina que los jefes de
familia jovenes, que son quienes generalmente tienen mayor nivel de escolaridad
y experiencia fuera de la comunidad, estén al margen de las instancias de tomas
de decision y de la informacion relativa a los beneficios econdmicos obtenidos de
las actividades turisticas o forestales, entre otras.
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La situacion anterior establece una clara diferencia social y generacional entre la
poblacién que goza de derechos agrarios y la que no los tiene. En algunos
ndcleos agrarios la participacion de avecindados y posesionarios es muy
importante sobre todo en las actividades de conservacion y restauracion sin
recibir incentivos.

4.3 Aspectos productivos y de economia campesina

La agricultura no juega un papel importante en la generacion de ingresos; sin
embargo, se trata de una actividad que tiene un espacio en la mayoria de las
unidades familiares campesinas. La actividad mas importante es la siembra del
maiz y esta se ve restringida por la disponibilidad de tierra ya que, dia a dia,
ante el crecimiento de la familia y el deterioro del suelo se “reduce” la parcela
y la productividad de la misma tierra.

Cada jefe de familia tiene acceso a una parcela de entre media o una
hectarea que casi siempre tiene muy bajo rendimiento, ya que se obtiene una
produccion de maiz de s6lo 600 a 800 kilogramos por hectarea. Ademas de la
agricultura las comunidades desarrollan actividades de subsistencia y
complementarias para satisfacer sus necesidades basicas mediante el
aprovechamiento y explotacion de sus recursos naturales (Cuadro 4.1).

Para el desarrollo de estas actividades los predios que han recibido
capacitacion para fortalecer sus capacidades técnicas son la Comunidad
Indigena de Donaciano Ojeda principalmente en procesos de capacitacion
local para la autosuficiencia de la parcela; en segundo lugar se encuentran los
predios que realizan actividades turisticas como Los Remedios, Cerro Prieto, El
Capuliny La Mesa.

El resto de los nucleos agrarios han recibido capacitacion sin una tendencia
clara al desarrollo econdmico del predio; esto refleja que lo predios no cuentan
con capacidad técnica para el uso y manejo de los recursos suelo, bosque y
agua en la zona nucleo de la reserva.

Tecnologia Recursos naturales | Organizacion Destino de lo Practicas de
Actividad empleada aprovechados del trabajo producido reuso o recicladd
productiva
Agricultura El tiro de caballos, |Los granos de Maiz,| El barbecho, cruza'y Maiz, frijol, es para El estiércol de
arado frijol, habas chicharq surcos es el trabajo auto consumo. animal y un
y trébol mas pesado que realiza | Chicharoy haba parg porcentaje de
el padre, para la siembra | la venta. semilla de cada
y cosecha participa la | Trébol para pastura | grano para
completa de animales sembrar la
siguiente cosechd
Hortalizas El tiro de caballos | Cilantro, calabaza,| El mismo trabajo parala |Ventay poco consum
y el arado coliflor,lechugay | siembra de maiz,
Col participacion de toda la
familia
Ganaderia | De tipo extensiva, | Los pastos de El pastoreo es una Para consumo
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pastoreo en
parcelas y areas
abiertas, pequefos
corrales

llanos y areas
abiertas, granos de|
maiz

(vacas, caballos,
gallina, guajolote,

actividad que desempefia
los nifios y las seforas,
pocas veces el varén de |
casa

Y venta de leche y
animal (guajolote y
borregos)

borregos)
Forestal La motosierra, Pino, encinoy La explotacion forestal se | Venta de madera en | La recoleccion d¢
hachas oyamel realiza de dos Venta de murillos y lefa
formas, los vigas y de uso para su
aprovechamientos casas
forestales en grupo para
la corta 'y acarreo del
producto, y en la
mayoria de comunidades
se realiza de forma
individual por el varén
Extraccion El uso de Suelo Es de forma individual por | Para venta

herramienta
rudimentaria el
talacho

los hombres

Fruticultura

El talacho y pala
para siembra de
arbol y colecta
de fruto

=

Arboles frutales
Aguacate y durazn
andrina

Para la colecta de fruto
participa toda la familia,
la venta sélo la realiza las
mujeres

Venta en su mayoria

Caza El uso de una Tlacuache, Grupos pequefios de Consumo
escopeta y machet| armadillo y ardillas | tres sefiores actividad Medicinal y alimentici
nocturna
Tabiqueros Manual la Suelo arcilloso Sefiores con hijos mayores | Venta

preparacion y
guemado de
producto
con horno

Elaboracién d
adobe

Manual

Suelo y paja

Sefiores con hijos mayores

Construccion de casa|
familiar

Recoleccion | El hacha y machetq La resina de pino Se realiza de forma Para Venta
individual por los hombres
Recoleccién | Manual El musgo Esta actividad se Para venta
realiza con la
participacion de toda la
familia; nifios, sefiora y
sefiores
Recoleccién | Manual Hongos, quelites La recoleccioén es Los quelites son de
una practica consumo y los hongos
complementariay la de venta y consumo
recoleccion de lefiay
cuidado de animalesy
se hace por grupos familia
res nifios y sefioras
Turismo Ejidatarios Mariposa Monarca | Toda la familia Prestacion de servicio
turisticos
Elaboraciéon d Manual Encinos y Pinos Se realiza de forma Venta local
Carboén individual por los hombres
Produccién | Manual, estanques | Agua Se realiza de forma Venta local Produccioén de
acuicola rusticos individual por los hombres alimento vivo

Cuadro 4.1. Estrategias campesinas de manejo de recursos haturales en predios que participan en el
Fondo de Conservacion Mariposa Monarca.
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El desconocimiento sobre las practicas de conservacion, restauracion y manejo
de los recursos naturales junto con la fragmentacion y aislamiento de los
ecosistemas naturales que ocupan esta region, ha provocado la perdida de la
capacidad de resilencia de estos sistemas, por lo que en ciertas areas de la
zona nucleo de la reserva se empiezan a experimentar deslaves, poca
regeneracion natural, disminucion de las fuentes de agua, presencia de plagas
y enfermedades y desaparicion de especies animales y plantas.

En su mayoria los predios que participan en el FCMM, cuentan con una
capacidad de gestion que va de regular con tendencia a buena; esto significa
gue tienen vinculacion con diferentes instituciones del gobierno federal, estatal
y municipal que ha permitido la conformacién de grupos de vigilancia forestal
comunitaria; grupos de mujeres para iniciar procesos de organizacion y
participacion para la gestion de pequefos proyectos; comités comunitarios
para recibir apoyos de diferentes programas de bienestar social y el
fortalecimiento de capacidades técnicas locales.

Las instituciones presentes en la RBMM y que tienen una relacion directa con los
predios son: CONAFOR, COFOM, SEMARNAT, SEDESOL, SAGARPA, PROFEPA,
Direccion de la RBMM, PROBOSQUE, CDI, CEPANAF y Organizaciones No
Gubernamentales como WWF, Alternare A.C. y Biocenosis A.C. Region
Monarca.

Estas instancias y organizaciones han apoyado proyectos agricolas, ganaderos,
de vida silvestre, artesanal, turismo, de salud, agroindustrial, de bienestar social,
fortalecimiento institucional, mejoramiento comunitario, educacion ambiental,
saneamiento ambiental y agroforestales. Los apoyos mencionados permiten la
conformacion de grupos organizados para la gestion de proyectos, aungue en
otros casos los beneficiarios ya no quieren trabajar de esta manera y la gestidon
la realizan de forma personal.

Sin embargo aunque debido a la importancia geopolitica de la region ha
existido el interés de promover estrategias que permitan disminuir la
contradiccion entre desarrollo comunitario y conservacion, por lo que se han
realizado diferentes esfuerzos nacionales y estatales implementandose
programas regionales en este sentido, pero en los hechos los habitantes de la
region siguen enfrentandose a problemas estructurales (determinados por
procesos nacionales o globales) que les impiden generar procesos de desarrollo
social o comunitario, sin que la gran cantidad de recursos que se han
canalizado tengan un impacto significativo en la calidad de vida de la
poblacion que las diferencie de otras comunidades aledafias.
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4.4. Aspectos de conservacion de recursos forestales

Los principales problemas de conservacion en la regidbn de la monarca se
enmarcan en el desafio entre la necesidad de, por una parte, conservar los
recursos naturales, en particular el bosque, y por otra, la urgencia de aumentar
los ingresos en un corto plazo de la produccion. Con lo primero se trata de
asegurar la conservacion y protecciéon de los sitios de hibernacion, el arribo y
permanencia de la mariposa durante el invierno y de esta manera garantizar el
fendbmeno migratorio, ademas de conservar la biodiversidad y la calidad
ambiental de la regidn, mientras que con lo segundo se trata de mejorar la
calidad de vida de la poblacién que habita en la zona.

La decisibn de ampliar la superficie protegida de la Reserva de la Biosfera
Mariposa Monarca en el 2000, comprometidé a la SEMARNAT a establecer el
Programa de Empleo Permanente para la Restauracion y Conservacion de los
Recursos Naturales en la Zona Nucleo para diversas actividades como:

Conservacion de sitios de hibernacion de la mariposa monarca
Prevencion y control de incendios

Restauracion y manejo de cuencas

Reforestacion

Conservacion y restauracion de suelos

Manejo de plagas

Proteccion y vigilancia

Manejo de vida silvestre

En la mayoria de los predios que participan en el FCMM, estos programas han
generado ingresos econOmicos a los campesinos, pero no han tenido el
impacto social y ambiental esperado debido a diversos factores: pocos
recursos en comparacion con las necesidades reales de las familias, problemas
en la operacion técnica y administrativa, desconfianza entre los campesinos,
falta de monitoreo ambiental y tala ilegal,.

Es importante mencionar la participacidon de avecindados y posesionarios en las
actividades de conservacion y restauracion de la zona nucleo lo hacen sin
recibir incentivos econémicos debido a que estos sélo se reparten entre los
campesinos reconocidos en asamblea como ejidatarios 0 comuneros.

En los programas orientados a la diversificacion productiva no existe ninguna
experiencia exitosa en cuanto al aprovechamiento de recursos naturales, de
forma que las unicas alternativas productivas siguen siendo el aprovechamiento
forestal y el turismo.
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El Programa de Inspeccion y Vigilancia no ha logrado frenar la tala clandestina
y algunas comunidades han manifestado su inconformidad ante la falta de
atencion a sus demandas. Actualmente la PROFEPA dio inicio a la formacién de
grupos voluntarios de vigilancia comunitaria que fueron capacitados vy
acreditados por la institucidon pero que al igual que la PROFEPA y SEDENA sélo
participan durante la temporada de hibernacién de la mariposa monarca.

A la fecha la RBMM cuenta con un Monitoreo Forestal en los predios incluidos en
la zona nucleo de la reserva para la decision del pago del Fondo Monarca. En
el estudio se diferenciaron diversas categorias de conservacion; cerrado,
semicerrado, semiabierto, abierto, muy abierto y deforestado, con estas
categorias y la fotointerpretacion se evalluan el numero de hectéareas perdidas
y las ganancias de cada categoria. Con el monitoreo forestal realizado en el
2005 se pudo identificar que de las 13,577 ha evaluadas hubo cambios en 479
ha. Especificamente para los 14 predios sujetos a evaluacion en este periodo,
en las 4,427 ha evaluadas se detectaron cambios en cuatro predios para un
total de 135 ha: La Mesa (52 ha), Cerro Prieto (6 ha), la Comunidad Indigena de
Francisco Serrato (77 ha) y El Depdsito (menos de 1 ha).

Con el apoyo del estudio “Influencia de la red de caminos en la perturbacion
forestal de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca”; informacion sobre el
estilo de desarrollo, densidad de caminos, estado de conservacion y presencia
de plagas y enfermedades; se determind que los predios con mayor
vulnerabilidad ambiental son: Hervidero y Plancha, El Asoleadero, Santa Ana,
Nicolas Romero, San Felipe los Alzate, Rincén de Soto, Angangueo, Calabozo
Fracc. 2, C.I. Nicolds Romero y las pequefias propiedades de Los Salucos y
Cafada Seca.

4.5. Gobernabilidad ambiental

En los dltimos afos los bosques de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca
se han deteriorado debido al impacto de la tala clandestina, complicidad de
algunas autoridades ejidales, comunales, municipales y federales, venta
clandestina del bosque a taladores, cambio de uso de suelo, mala aplicacion
de programas de manejo forestal y extraccion de flora y fauna.

Por otro lado la falta de organizaciéon de los duefios del bosque, de reglamentos
internos y derecho consuetudinario hace mas dificil el buen funcionamiento y
coordinacion de las diversas instancias del poder local para la conservacion de
los recursos naturales del area natural protegida. Sin embargo, en los predios
existen practicas de “manejo” que nos hacen pensar de la buena disposicion
de las instancias locales en la conservacion de estos recursos:
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Proteccion de los manantiales

Ordenamientos Territoriales Comunitarios

Ordenamientos Turisticos

Cumplimiento habitual de practicas silvicolas promovidas por la Comision

Nacional Forestal (podas y manejo de material combustible), de

prevencion de contingencias (brechas contra incendios) y procesos de

reforestacion entre otros.

e Contribuir a la vigilancia forestal mediante la conformacion de grupos
comunitarios voluntarios.

e Denuncias de tala ilegal

e Presencia del ejercito durante la temporada de hibernacion de la
mariposa monarcay,

e Sanciones internas

Para que todo esto funcione, debe de existir un sélido sistema de organizacion
social alrededor del manejo de los recursos naturales y control del territorio. Sin
embargo, en los 31 predios estudiados sOlo San Pablo Malacatepec, La Mesa,
Contepec y Donaciano Ojeda cuentan con gobernabilidad ambiental de
acuerdo a los siguientes criterios:

e Los cuatro predios cuentan con vigilancia comunitaria

e A pesar de que sus reglas son cuestionadas por autoridades
gubernamentales y no congruentes con la legislacibn ambiental cuentan
con un reglamento interno.

e Cuentan con mecanismos tradicionales para la resolucion de conflictos,
acceso a los recursos naturales y sanciones (Derecho Consuetudinario).

e Los usuarios que violan las reglas establecidas en asamblea reciben
sanciones de las autoridades locales.

Segun Ostrom (1997); las instituciones exitosas en el manejo de recursos
comunes se caracterizan por contar con ocho principios: 1) Limites claramente
definidos, 2) Congruencia de las reglas de apropiacién, 3) Acuerdos colectivos,
4) Monitoreo, 5) Sanciones, 6) Mecanismos para la resoluciéon de conflictos, 7)
Reconocimiento de derechos y 8) Empresas anidadas.

De acuerdo a estos principios podemos decir que estos predios aun presentan
una organizacion fragil para el manejo y control de los recursos naturales.
Aunque podria decirse que un sistema como el descrito aun cuenta con
problemas principalmente en los reglamentos internos, seguimiento a los
acuerdos de asamblea, periodicidad de las asambleas y en algunos aspectos
los sistemas tradicionales de manejo han quedado muy debilitados.
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Por otra parte a nivel nacional se presenta una crisis de gobernabilidad y las
instituciones publicas en general se encuentran erosionadas. En este sentido la
vigilancia y control de ilicitos ambientales en la regiéon es parte de este proceso.

De esta manera, en la regidon de la RBMM se presenta poca confianza hacia las
instituciones responsables de la aplicaciéon de la normatividad, y por parte de
los duefios de predios y sus representantes se manifiesta que no hay
mecanismos efectivos para frenar la tala ilegal, aun cuando se presentan
denuncias, se conocen las vias por donde fluye el trafico ilegal de maderay en
muchos casos se tienen identificados a los grupos dedicados a esta actividad.

Asimismo se han presentado esfuerzos comunitarios de control y vigilancia
forestal, sin embargo se topan con el sistema legal vigente donde los
delincuentes ambientales logran evadir el castigo o las sanciones son
insuficientes para que desistan de continuar realizando esta actividad (ya sea
por vacios legales o corrupcion).

4.6. Aspectos de género en uso y control del incentivo

Mujeres y hombres tienen diferentes incentivos para usar, transformar, degradar
0 conservar los ecosistemas. La relacion que establecen con los recursos
naturales y las formas en que esos recursos se aprovechan, crean diferencias en
la posicion que guardan en la sociedad.

La falta de informacion y visibiidad de las actividades de las mujeres
relacionadas con los recursos naturales ha deformado la lectura de los
problemas ambientales y ha excluido a las mujeres de las estrategias de
desarrollo con miras a la sustentabilidad. Por ello, los intereses de las mujeres
deben incorporarse explicitamente para asegurar que las politicas, programas y
medidas adoptadas para el manejo de los recursos sean incluyentes y alienten
realmente la equidad de género.

Por esta razon es que se planteo la necesidad de saber cual es la participacion
y percepcidon de la mujer sobre el FCMM; el papel en las actividades
productivas y en el aprovechamiento de los recursos naturales; y su
participaciéon en las actividades comunitarias.

Sin embargo, las fuentes de informaciéon tanto documental como testimonial en
muchos casos no desagregan la informacion por sexo, por lo que a nivel local
es muy dificil encontrar informacién que permita analizar aspectos de género
en este ambito.
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Especificamente, en cuanto al uso del incentivo, sabemos que soélo los
campesinos e indigenas que son reconocidos en el censo ejidal o comunal son
los que tienen acceso al incentivo. La poblaciéon total que se beneficia del
FCMM en los 31 predios es de 6,915 beneficiarios de los cuales 82% son hombres
y 17% mujeres (Figura 4.1). En este sentido, en muchos casos las mujeres han
accedido a la posesion de la tierra (y por lo tanto a aparecer en el censo del
nucleo agrario) por las siguientes razones:

e Al fallecer el esposo, los cuales fueron los derechosos, automaticamente
a la viuda le es delegada la responsabilidad; y como mujer tiene que
participar y cumplir con las faenas de la comunidad, proteccion del
bosque, asistr a las asambleas generales y participar en las demas
actividades como los demas derechosos.

e Por herencia, que al casarse el esposo se encarga de realizar todas las
actividades de manejo de las unidades productivas, asi como las faenas,
proteccion del bosque, brigadas contra incendios, pero no puede tomar
decision en las asambleas generales.

17%

O Hombres

O Mujeres

82%

Figura 4.1. Beneficiarios del Fondo de Conservacion Mariposa Monarca por sexo.

De los 31 predios estudiados, excluyendo a las pequefas propiedades de Los
Salucos y Cafiada Seca; en 14, las mujeres tienen una percepcion mala del
FCMM y 15 regular; los hombres de 11 predios tienen una percepcion mala del
FCMM vy 18 regular; podemos decir que la percepcion general de mujeres y
hombres sobre el FCMM es de mala con tendencia regular.

Durante el Taller de Disefio y Aplicacion de Metodologias para el Diagnostico
Socio-Ambiental con enfoque de género para la region mariposa monarcas se
discutié que

} Impartido en Marzo de 2005 por Mujer y Medio Ambiente A.C. al equipo que participo en el
presente proyecto.
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“Cuando el hombre migra, la mujer desempeifia los papeles de madre y padre y

asume responsabilidades mas alld del ndcleo familiar. Las mujeres y los nifios
desempefian las labores de subsistencia familiar: el cuidado de la milpa,
recolecciéon de hongos y plantas de uso medicinal y alimenticio, pastoreo,
recolectar lefia y las actividades complementarias como la reforestacion y
actividades turisticas (Figura 4.2)”.

Figura 4.2. Participacion de la mujer en la agricultura y actividades domesticas.

En la mayoria de los predios la participacidon de la mujer en comités y juntas
directivas del nlucleo agrario es muy representativa y su voto en las asambleas
generales cuenta como el de cualquier comunero y ejidatario en la toma de
decisiones. Esto ha permitido a las mujeres organizarse en grupos formales para
la gestion de proyectos, recibir capacitacion sobre mejoramiento comunitario,
recibir los apoyos de Oportunidades, fortalecer actividades productivas,
artesanales y aprovechamiento de recursos naturales.

Finalmente el papel de la mujer es fundamental en la comunidad, ademas de
atender sus responsabilidades familiares tiene que dar respuesta a las
obligaciones de la ausencia del varon. Por ello, las mujeres de las comunidades
cumplen un papel primordial en la defensa de los bosques y adquieren
posiciones de responsabilidad con respecto al deterioro ambiental de los
recursos naturales, esta posicion la adquieren sean o no derechosas.

Por otro lado el aprovechamiento de recursos forestales no maderables tales
como los hongos, plantas medicinales y musgo se da principalmente por
mujeres y nifios; ademas de participar en las actividades de turismo y
reforestacion.
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Sin embargo también es cierto que aunque actualmente no hay restricciones
explicitas o mecanismos formales de discriminacion y exclusion de las mujeres,
tradicionalmente el papel de éstas en la toma de decisiones comunitarias era
relegado al ambito domeéstico participando publicamente con un bajo perfil y
en muchos casos autoexcluyéndose o autocensurando sus opiniones debido al
machismo predominante.

Esta situacion también se ha ido modificando debido a que la nueva situacion
en el medio rural donde la migracion provoca la ausencia del hombre y la
mujer ha ido mejorando sus condiciones de equidad de género, ha propiciado
que la mujer tenga un papel cada vez mas importante en la gestion del
desarrollo en el medio rural.

AuUn cuando se estan presentando los cambios mencionados en el medio rural,
en general las mujeres no ocupan cargos de representacion en los nucleos
agrarios. Asi tenemos que en los predios que participan en el FCMM, solo
encontramos 2 mujeres como miembros del comisariado, o cual representa solo
el 6.45%. Como podemos ver el acceso a la representacion ejidal para las
mujeres no es muy comun. Asimismo la participacion de las mujeres en otras
formas organizativas o proyectos en general es mas reducida que la del varén,
salvo en programas dirigidos especificamente a este sector como es el caso de
oportunidades.
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LIMITACIONES

Tiempo
El tempo fue una limitante importante para el desarrollo del proyecto, por
varias razones, gue a continuacion sefalaremos:

e No permitié probar los instrumentos metodolégicos para el acopio de la
informacion y ajustarlos para lograr mayor agilidad y precision.

e Laintegracion del equipo se tuvo que realizar de forma acelerada, lo que
llevo por un lado a no lograr una induccién adecuada al proyectoy a lo
largo de la investigacion se dificulto el intercambio de informaciéon y
experiencias con respecto a la situacion del FCMM.

e Limito la investigacion de campo lo que impidi6 o dificulto la
corroboracion de la informacion obtenida y profundizar en aspectos
poco claros, que requerian mayor investigacidn o que necesitaban ser
contrastados entre diferentes actores sociales.

e La vinculacion institucional fue insuficiente y apresurada, pues en muchas
ocasiones el tiempo de respuesta ante la solicitud de informacién o de
atencion para tratar el tema de la situacidn socioeconémica de los
predios que participan en el FCMM no se daba de acuerdo a las
diferentes etapas de realizacion del proyecto.

e El volumen y caracteristicas de la informacion obtenida requiere un
mayor tiempo para su analisis, sistematizacion y discusion, sobre todo
para comparar los resultados de las diferentes entidades federativas y
para profundizar en el analisis de la variables socioambientales
considerando la complejidad y diversidad de condiciones de los predios
estudiados.

Informacion

La informacion sobre la RBMM se encuentra dispersa y en el caso de algunas
instancias no esta disponible o al menos no de manera agil. En general la
informacion no esta desagregada por nucleo agrario, localidad o género, lo
cual hace que muchos de los datos disponibles no tengan la precision o
calidad requerida para la investigacion.

Por otra parte también se presenta informacion poco creible, contradictoria o

no homogénea en cuanto a variables e indicadores, lo cual impide el analisis
comparativo.
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En el caso de los representantes agrarios o autoridades locales en la mayoria de
los casos no cuentan con informacion sistematizada o documental, lo que lleva
a que con los cambios de administracion o representacion, el conocimiento y
experiencia no sean transferidos a los nuevos representantes o autoridades, por
lo que se dificulta su acceso o se pierde por envejecimiento, muerte u olvido de
quienes la poseen.

Esta situacion se presento de forma particular en cuanto al conocimiento del
FCMM, de la gestibn de proyectos de conservacion y desarrollo e incluso de
informacion basica de los nucleos agrarios.

También se siente la carencia de un centro documental que acopie la
informacion sobre la region de la RBMM, la mariposa monarca o los pueblos
gue en la region habitan y permita acceder de manera mas agil y eficiente.

Compromiso institucional insuficiente

La respuesta de algunas instancias no fue la necesaria en tiempo y forma
impidiendo la retroalimentacion adecuada para el andlisis y enriquecimiento
del proceso de la investigacion, en especial en las sesiones de Comité Técnico
del FCMM.

Asimismo los problemas institucionales que se presentaron en la RBMM
impidieron contar con la informacioén, experiencia y apoyo del personal de esta
area natural protegida para el fortalecimiento del proceso de investigacion.

Desintegracion regional del capital humano.

Aun cuando como ya se mencion0 se han realizado esfuerzos para generar y
consolidar cuadros campesinos e indigenas locales para la investigacion y
gestion ambiental, las condiciones socioecondmicas regionales (y nacionales)
han llevado a que las personas capacitadas no puedan aplicar sus
conocimientos en esfuerzos locales de conservacion y desarrollo al no contar
con una oferta continua y atractiva de empleo o concrecién de propuestas.

La situacion anterior los ha llevado a migrar o realizar otro tipo de actividades
gue les permitan cubrir sus necesidades o lograr un desarrollo personal, de
forma que cuando se busco a los egresados del curso de Formacion de
Técnicos Campesinos e Indigenas en el Manejo de Recursos Naturales de la
Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca o de otras experiencias de formacion
0 capacitacion desarrolladas en la region, estos o no se encontraban ya en la
region o tenian compromisos que les impedian participar en el presente
proyecto.
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Complejidad y amplitud del universo de estudio

La condiciéon de complejidad y amplitud de la regiéon de la RBMM se presentd
como una limitante para lograr un mayor contacto con los actores sociales de
las seis microregiones en que se ha zonificado la RBMM pues el tiempo impedia
poder llevar a cabo las visitas necesarias para la corroboracion de informacion
y una presencia mas fuerte en las localidades asociadas a los predios.

Recursos Econdmicos.

Considerando las limitantes anteriores, en especial el tiempo, las caracteristicas
de la informacién disponible y la complejidad y amplitud del universo de
estudio, no se contd con el equipo de trabajo para la realizacion adecuada del
presente estudio.

Esta situacion se hubiese podido subsanar en gran medida al contar con una
mayor cantidad de personal calificado para el desarrollo del proyecto, sin
embargo el techo presupuestal establecido en la ultima fase de seleccion de
propuestas impedia contar con el equipo adecuado para la obtencion de
resultados 6ptimos en esta investigacion.
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PROPUESTA DE CONTINUIDAD

Profundizar en analisis y conocimiento de informacion socioambiental en los
siguientes aspectos:

Género

Durante el presente proyecto se obtuvo informacidn parcial en aspectos de
género y se identificaron necesidades de investigacion y ajuste de instrumentos
para el acopio de informacion; asimismo se identificaron nuevas fuentes de
informacion que permitirian afinar variables e indicadores en este aspecto.

Manejo y aprovechamiento forestal

Es necesario contar con mas y mejor informacioén sobre los recursos forestales y
su aprovechamiento, esto tanto de fuentes oficiales, prestadores de servicios
técnicos y otras instancias sociales, académicas, de investigacion y privadas,
gue no fueron posible consultar o que requieren un mayor tiempo para el
acopio y andlisis de informacién

Evaluacion de efectividad de acciones de conservacion

Se debe corroborar la informacidn sobre las acciones de conservacion gque se
registran para la RBMM y su zona de influencia (en menor medida) con el fin de
contar con informacioén sobre la calidad de las acciones realizadas, asi como su
impacto en la conservacion del patrimonio natural.

De esta manera se podra evaluar de forma mas objetiva y precisa el impacto
del FCMM en la zona nucleo y su relacion con otros programas de conservacion
gque se estan realizando o pretenden realizar.

Andlisis comparativo de condiciones socioambientales de los diferentes predios
basandose en el concepto de Lugar-Red.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion no han sido aprovechados
Optimamente para el analisis socioambiental del universo de trabajo
(comparaciones e interrelaciones) de manera que se identifiguen procesos,
tendencias o fendmenos regionales que afecten la conservacion del
patrimonio natural y el desarrollo comunitario, por lo que es necesario
completar informaciéon y homogeneizarla entre las diferentes entidades
federativas.

Sumado a profundizar en el analisis se deben afinar los indicadores
socioambientales e incorporar otros nuevos con el objeto de que el analisis sea
mas preciso hacia el ambito de accion del FCMM de manera que se pueda
lograr una caracterizacion mas adecuada del sistema y de los predios en
particular.
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En este sentido el concepto de lugar-red puede contribuir a una mejor
comprensidon de la dinamica del sistema de predios del FCMM dado sus
peculiares caracteristicas de separacion entre el predio beneficiado con el
FCMM y el lugar donde residen los propietarios del mismo.

Democracia, transparencia y organizacion en el control de recursos forestales
no maderables.

Para lograr una mayor comprension de el proceso de apropiacion social de los
pagos e incentivos otorgados por el FCMM, asi como para diseflar mejores
estrategias de operacion de este instrumento de conservacion, se requiere
comprender los mecanismos de toma de decisiones, planeacién de la gestion
social y control de los recursos relacionados con el patrimonio natural de los
predios y los nucleos agrarios.

En este sentido se propone profundizar en el estudio de esta situacion al interior
de los predios, pues parte de la informacion obtenido fue a partir de la
informacion proporcionada por los representantes y en muchas ocasiones era
diferente a la expresada por los duefios de los predios y los posesionarios, sin
embargo no se utilizd una metodologia especifica para indagar en estos
aspectos.

Diagndstico de percepcion ambiental

Durante esta investigacion se desarrollo un diagnostico de la percepcion social
sobre el conocimiento y operacion del FCMM, este arrojo resultados importantes
que pueden contribuir a mejorar las estrategias de operacion de este
instrumento de conservacion.

Como una nueva fase se propone la realizacion de un diagnostico de
percepcion ambiental que permita conocer la vision sobre la situacion de la
conservacion y uso del patrimonio natural de la region, asi como sobre las
politicas publicas implementadas para su gestion. Esto permitirA conocer el
nivel de sensibilizacion y concientizacion hacia la problematica ambiental en
los predios participantes en el FCMM, asi como las necesidades sentidas y
alternativas de solucidn pensadas por los actores locales.

Propuesta de comunicacion Region Mariposa Monarca (Publicacion bimensual
y Radio)

Con el fin de brindar elementos para impulsar la participacidon de los actores
locales en la gestion ambiental en la region de la RBMM, lo cual pasa por
ampliar el conocimiento de los duefios de los predios, sus representantes y
autoridades sobre el FCMM se propone la creacidon de una estrategia de
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comunicacion social que incluya tanto un periddico bimensual como capsulas
radiofonicas.

Estos medios mas que difundir las acciones y proyectos del FCMM o de otras
instancias, se busca sean un medio de comunicacion intersectorial e
intercomunitario que fomente la formacion ambiental y la discusion de la
situacion ambiental a nivel local y regional.

Fortalecimiento de capacidades locales para la participacion de los predios en
el FCMM (autoridades y miembros de nucleos agrarios)

En base a los resultados del diagndéstico de percepcion sobre le FCMM vy el
analisis del sistema general se observa la necesidad de brindar elementos a los
duefios de los predios asociados al FCMM para lograr una participacion mas
asertiva, que logre incorporar su vision y propuestas en la planeacion y toma de
decisiones sobre la operacién del FCMM.

Para lograr lo anterior se propone capacitar a miembros de nudcleos agrarios,
representantes y autoridades locales en los objetivos, mecanismos de
operacion, fundamento legal del FCMM, asi como en instrumentos para la
planeacion, analisis y toma de decisiones.

Sistema de apoyo a la toma de decisiones

Se propone la revision, ajuste y actualizacibn del modelo generado en el
presente trabajo con el fin de que refleje mejor la situacion real de los predios,
asi mismo buscar su agilidad y flexibilidad.

Por otra parte también se plantea el disefio e integracion de indicadores
locales para el monitoreo socioambiental, con el objeto de que estos reflejen la
percepcion y sentir de los habitantes locales en el modelo y asi impulsar un
instrumento mas equitativo y justo

Fortalecimiento del capital social local

Se plantea la ampliaciéon y reforzamiento de conocimientos del equipo técnico
para la difusion, capacitacion e investigacion socioambiental, esto tanto con el
desarrollo del proyecto, como con cursos y talleres de capacitacion

Evaluacion 2006

Se hace necesario plantear una optimizacion del modelo afinando las variables
e indicadores socioambientales, de manera que este pueda ser tanto mas
preciso, como simple y facil de adaptar a otras localidades. Parte de este
proceso es la incorporacion de indicadores locales para que refleje la vision e
intereses de los duefios de los predios y habitantes de la region.
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