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ANTECEDENTES

La Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca (RBMM) decretada en el afio 2000, cubre un area de
56,259 hectareas, divididas en tres zonas nucleo con una superficie total de 13,551 hectareas y dos
zonas de amortiguamiento de 42,707 hectéareas. La zona nucleo incluye &reas boscosas méas
grandes y contiguas —respecto a su conformacion previa- definidas por la inclusion de cuencas
prioritarias para la hibernacion de la mariposa monarca. Ademas de la propuesta técnica para la
nueva RBMM en 2000 se disefié un innovador esquema de conservacion que incluye el
establecimiento de un fideicomiso para financiar incentivos para la conservacion y restauracién de
la zona ndcleo de la reserva. Estos incentivos ofrecen alternativas para asegurar que las
comunidades que ampliaron su superficie protegida en la zona nucleo no pierdan beneficios
econdémicos por dejar de aprovechar sus recursos forestales. Los incentivos se hacen por medio de
dos mecanismos: uno de éstos es el realizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), a través de diversos programas e instituciones del sector, y el segundo
fue establecido por iniciativa del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) y el Fondo Mexicano
para la Conservacion de la Naturaleza (FMCN). EI mecanismo que promueve la SEMARNAT,
es un programa de empleo para diversas actividades de conservacion y restauracion en la zona
ntcleo con apoyo de la politica publica de la Comision Nacional Forestal (CONAFOR). Este
consiste en realizar acciones de Monitoreo, Prevencion y control de incendios, Restauracion y
manejo forestal, Reforestacion, Conservacion y restauracion de suelos, Manejo de plagas,
Proteccion y vigilancia y Manejo de vida silvestre. EI segundo mecanismo es el Fondo para la
Conservacion de la Mariposa Monarca (FCMM), que fue implementado en la region para:

e Apoyar a ejidos y comunidades indigenas por la modificacion de sus permisos de
aprovechamiento forestal en la zona nucleo de la Reserva. Los permisos que se revocaron
con el decreto de 2000 son compensados con pagos anuales que se calculan con base en los
volumenes que indica el permiso para cada anualidad. EI modo de distribucion de los pagos
de madera dentro de cada ejido o comunidad es determinado por los propietarios. En la
mayoria de los nucleos agrarios la decision ha sido dividir el recurso entre todos los
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propietarios (Reyes y Contreras 2005). De acuerdo a la vision de los propietarios, de esta
manera todos los ejidatarios o0 comuneros, incluso los ancianos y las mujeres, pueden
beneficiarse de este pago.

e Pago por servicios de conservacion a los ejidos y comunidades indigenas incluidos en la
zona nucleo de la nueva reserva. Los nucleos agrarios que no cuentan con permiso de
aprovechamiento forestal reciben pagos anuales por servicios de conservacion,
equivalentes a US$12 por hectarea de la comunidad o ejido dentro de la zona nucleo. Para
los permisionarios el pago es por US$8 durante la vigencia del permiso para después
igualar los 12 dolares. Estos pagos se hacen a cambio del compromiso de conservar el area
y cooperar con la RBMM para asegurar su uso y proteccion de acuerdo a los lineamientos
del Programa de Manejo.

De los 93 predios que se localizan en la RBMM, 40 se encuentran en la zona ndcleo y 32 participan
en el FCMM®. El FCMM lleva siete afios de operacion, su ejercicio depende directamente del
compromiso de los duefios de los predios en conservar su bosque, para lo cual el pago realizado por
el FCMM es el incentivo que contribuye a fomentar estas acciones.

Para la evaluacién de los trabajos de conservacién y de no aprovechamiento existen dos
instrumentos técnicos para la toma de decision: el monitoreo anual de la cobertura forestal y un
monitoreo social que analiza criterios sociales, econdmicos y ambientales para saber cuales
predios que por sus actividades de conservacion, organizacion y productivas tienen mayor
participacion en las actividades de conservacion. Esta informacion es utilizada por el Comité
Técnico del FCMM, quien decide sobre la aprobacion de los pagos por No aprovechamiento
forestal y pagos por Trabajos de Conservacion de ese afio (Garcia y de la Cruz 2005).

Para incluir en la decisién de los pagos por No aprovechamiento forestal y pagos por Trabajos de
Conservacion el esfuerzo que realizan la comunidades indigenas y ejidos en la conservacion,
restauracion y proteccion de sus recursos naturales, desde 2005 se cuenta con un modelo sistémico
que permite evaluar y analizar la interaccién de los componentes bidticos y socioeconémicos de
cada predio. Para este analisis se utiliza el Sistema de Apoyo a Decisiones (SAD) (Software
DEFINITE). Este modelo realiza una comparacion de los predios de acuerdo a diferentes
dimensiones del conocimiento, y su construccién implica un analisis multivariado y espacial de los
diferentes predios.

El disefio del Modelo Sistémico estd hecho con base en la informacion social, ambiental y
econdémica de cada predio; la parte socioecondmica incluye variables como el tejido social del
predio, tenencia de la tierra, actividades econdmicas, poblacion propietaria, indicadores generales
de desarrollo, y presencia de género en las actividades productivas. La seccién ambiental analiza la
participacion de los predios en acciones de conservacion y restauracion realizadas en la zona
nucleo de la RBMM, asi como aquellas que impactan los recursos naturales del area, la
importancia del predio para la conservacion, ilicitos ambientales; y el control del proceso
productivo e importancia de las actividades forestales maderables y no maderables y presencia de
género en las actividades de conservacion.

! En el afio 2006 se integra a los pagos del FCMM el ejido El Rosario, Mpio. de Ocampo Michoacan.
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El analisis de los criterios sociales, economicos y ambientales permite comparar a los predios en
términos de su “respuesta” a las actividades de conservacion y de esta manera se disefié un indice
de Afinidad a la Conservacion (IAC), en donde se considera el esfuerzo social en la conservacion
de los recursos naturales.

En el primer Monitoreo Social, realizado en el afio 2005, se disefiaron 12 indicadores y 41
variables (Garcia y de la Cruz 2005), tomando como referencia la informacion disponible en
trabajos de investigacion, programas de manejo, diagndsticos de salud, ordenamientos territoriales
comunitarios, inventarios de vida silvestre, estudios de planeacion participativa, carpetas basicas de
cada predio, programa de manejo de la RBMM, sistemas de informacién ambiental, ordenamientos
turisticos y programas de manejo forestal; todos estos a nivel de predio. Ademas de la informacion
oficial de instituciones como: WWF, Comision Forestal del Estado de Michoacan (COFOM),
Protectora de Bosques del Estado de México (PROBOSQUE), Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), Brigada de Desarrollo Rural, Secretaria de
Salubridad y Asistencia (SSA), Subcomité de Planeacion y Desarrollo Regional (SUPLADER),
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), Secretaria de Desarrollo
Agropecuario (SEDAGRO), Comisién Estatal de Parques Naturales y de la Fauna (CEPANAF),
Secretaria de Ecologia del Gobierno del Estado de México, Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA) y Procuraduria Agraria.

El presente trabajo es una actualizacion del andlisis social que desde 2005 se incorpord al sistema
de evaluacion del FCMM como componente social. En esta ocasion se actualizaron los indicadores
y variables y con el apoyo del SAD se realizaron cuatro escenarios que permiten identificar los
predios con mayor esfuerzo social en la conservacion de sus recursos naturales (valores altos de
IAC). A diferencia de los dos afios anteriores, para la evaluacion social 2007, se realizaron dos
analisis adicionales: 1) una comparacion retrospectiva de los predios durante el periodo completo
2005-2007, y 2) con el apoyo de este analisis, se plantearon recomendaciones de estrategias de
apoyo y seguimiento. diferenciadas por grupos de predios.

AREA DE INTERES

El FCMM incluye 32 predios’ (21 ejidos, ocho comunidades indigenas y tres pequefias
propiedades) ubicados en la zona nucleo de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca. Los
predios se distribuyen en diez municipios del estado de México y Michoacan; suman 9,933
hectareas que equivalen al 73% de la zona nucleo y el 18% de toda la Reserva (Figura 1). Casi
7,000 propietarios tienen la posesion de estos terrenos.

% En el afio 2006 el Ejido El Rosario firma los convenios para adherirse al FCMM, por esta razén es que se
comenta que ahora son 32 predios incorporados al Fondo. Sin embargo; el analisis social 2007 sélo
incorpora a los 31 predios que se han monitoreado durante el periodo 2005 — 2007.
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Figura 1. Ubicacién de los predios que participan en el Fondo para la Conservacion de la Mariposa
Monarca.

MATERIALES Y METODOS

a.Actualizacion de fichas por predio
Para la actualizacion de las fichas de informacidn de los predios se utilizd la encuesta disefiada para
el monitoreo social 2005. La encuesta se aplicd sélo para actualizar cuatro indicadores:

= Tejido Social

» llicitos Ambientales de los propietarios de predios

= Participacion en programas y proyectos de conservacion, productivos y sociales

= Actividades econdmicas de los propietarios
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Para la aplicacion de las encuestas se contacto a los Comisariados y Consejos de vigilancia de los
nucleos agrarios, asi como a representantes de comités comunitarios. Se realizaron un total de 31
encuestas. Para obtener la informacion de las instituciones gubernamentales, el primer
acercamiento fue de manera directa, principalmente en la Direccion de Desarrollo Rural de los
municipios. En otros casos, se consultaron las delegaciones regionales de la SAGARPA y
SUPLADER. Un instrumento muy valioso para la actualizacion de los indicadores fueron las
matrices de inversion de instituciones como SEMARNAT, COFOM, PROBOSQUE, PROFEPA,
Centro de Capacitacion para el Desarrollo Sustentable (CECADESU), Procuraduria Agraria,
CEDIPIEM, Programa de Empleo Temporal (PET), Programa para el Desarrollo Regional
Sustentable (PRODERS) y CONAFOR. Estas matrices fueron proporcionadas por la Direccion de
la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca en abril de 2007.

La informacion obtenida con las encuestas fue capturada en un banco de datos mediante una Ficha
Técnica Socioambiental por predio, disefiada para la evaluacion de 2006, para posteriormente
capturarla en matrices que permitieron -mediante un sistema cualitativo y cuantitativo- calificar y
actualizar los 12 indicadores por predio (Anexo 1). Para revisar el detalle del disefio de los 12
indicadores consultar Garcia-Serrano y de la Cruz (2005).

b.Anélisis de indicadores
Para este analisis se utilizo el Sistema de Apoyo a Decisiones (SAD), que realiza una evaluacion de
los predios de acuerdo a las dimensiones social, econémica y ambiental. EI SAD se alimenta de la
informacion que permite actualizar los 12 indicadores y 41 variables para cada predio. Con esta
informacidn se construyen los cuatro escenarios que permiten conocer el IAC de los 31 predios y
de esta manera apreciar el avance o retroceso de los mismos y confrontar los resultados entre
diferentes predios (Cuadro 1).

Cuadro 1. Escenarios analizados con el Sistema de Apoyo a Decisiones. Componente social de
Evaluacion del Fondo Monarca

Doce indicadores Cuatro indicadores
Todos los predios (31) Escenario | Escenario |l
Predios con cambios de | Escenario |11 Escenario IV
cobertura forestal 06-07

Para los escenarios 111 y IV se introdujeron los resultados de ocho predios con cambio de cobertura
2006-2007 (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Cambio de cobertura forestal 2006-2007 de la Reserva de la Biosfera Mariposa
Monarca (Fotografia aérea e Imagenes SPOT). Datos de Lopez (2007).

Grado de cambio - Superficie (ha)
Total cambio

Predio Alto Medio Bajo (ha) Cambio (%)
Crescencio Morales 108.04 95.29 43.08 246.42 86.6%
ClI Nicol&s Romero 6.92 4.61 11.78 23.31 8.2%
Predio en Litigiol 7.56 7.56 2.7%
El Deposito 0.18 1.98 2.16 0.8%
Senguio Ampliacion 0.20 1.19 1.38 0.5%
Predio sin dato 0.86 0.86 0.3%
La Mesa 0.80 0.80 0.3%
El Calabozo 12 Fracc. 0.63 0.13 0.75 0.3%
Donaciano Ojeda 0.32 0.00 0.32 0.1%
Propiedad Federal 0.31 0.31 0.1%
Chincua 0.29 0.29 0.1%
Hervidero y Plancha 0.12 0.13 0.25 0.1%
Propiedad Estatal 0.01 0.01 0.0%
Total general 115.77 102.64 66.01 284.43 100.0%

*Los predios en gris no participan en el Fondo para la Conservacion de la Mariposa Monarca

El componente social se complementa con el componente ambiental para integrar el Sistema de
Evaluacion del Fondo Monarca. La informacion generada orienta la toma de decisiones del Comité
Técnico del Fideicomiso Fondo Monarca (Figura 2).

1. Componente No aprovechamiento forestal
ambiental (cobertura
forestal)
=" "
I Comité de l Comité | |
| Evaluacion Tecnico | |
I o o o o o e e e - - —
I1. Componente social T —
(indicadores de Decision
“desempefio de
conservacion”)

Trabajos de conservacion

Figura. 2 Sistema de evaluacion para el apoyo a la toma de decisiones del Comité Técnico del
Fideicomiso Fondo Monarca. Tomado de Reyes (2006).
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c.Analisis retrospectivo
Con el apoyo de las bases de datos de la evaluacién social 2005, 2006 y 2007 y del Sistema de
Apoyo a Decisiones (SAD), se realizé una comparacion de los predios durante este periodo para
poder identificar el avance o retroceso de cada predio en los tres afios de analisis.

d.Escala de afinidad por la conservacion
Partiendo del anélisis retrospectivo y del analisis multivariado se elaboré con el apoyo del software
DEFINITE un “indice de afinidad a la conservacion” (IAC). Este indice integra todas las variables
—por lo gue no tiene unidades- y permite la comparacion entre predios. Apoyandonos en los valores
de IAC se identifican tres grupos de predios segun el desempefio hacia la conservacion: mayor,
medio y bajo, y su desempefio durante el periodo 2005 — 2007.

e.Recomendaciones por predio (analisis por grupo y estrategias diferenciadas)
A partir de los resultados obtenidos durante la evaluacion social 2005, 2006 y 2007, se hace una
propuesta de estrategias por grupo de predios para apoyo a la conservacién por parte del Fondo
Monarca. En este apartado se hace una recomendacion del disefio de estrategias diferenciadas de
acuerdo a las acciones que se desean implementar con los predios; se parte de un ejemplo realizado
con los Comités de Vigilancia Ambiental Participativa (Reyes y Miguel 2006).

RESULTADOS

a) Indicadores que fueron actualizados en 2007

Tejido Social

Las variables que integran este indicador son: Marginacion, Conocimiento del predio acerca del
FCMM, Institucionalidad (vinculacién, gestion de proyectos, organizacion formal), y
Gobernabilidad ambiental. En un analisis de este indicador del afio 2005 y 2007, en la mayoria de
los predios se identificaron cambios; por ejemplo para el afio 2005 el valor maximo y minimo del
indicador fue de 0.46 y 0.11 respectivamente; mientras que para el 2007 los valores fueron 0.53 y
0.25. Los avances en este indicador observados en 2007 se relacionan con la presencia del Ejército
y las acciones de la PROFEPA durante todo el afio 2006. Sin embargo, poco se fortalece la
variable de Gobernabilidad Ambiental, que esta mas relacionada con la participacion de las
comunidades y ejidos en la vigilancia de sus recursos forestales, la coordinacion con los bandos
municipales y el fortalecimiento de la organizacion comunitaria para las actividades de vigilancia
al interior de los bosques. También se conformaron durante 2006 y operaron de manera temporal
nuevos Comités de Vigilancia Ambiental Participativa en predios; como la comunidad indigena
(CI) Nicolas Romero, los ejidos El Capulin, EI Asoleadero y La Mesa, y la Cl Francisco Serrato.
Estos dos altimos, con recursos del FCMM, lograron equiparse y cubrir costos de operacion de la
brigada comunitaria (Reyes y Miguel 2006). De igual manera, durante 2006 se not6 el aumento de
la inversidn institucional en proyectos relacionados al manejo de los recursos naturales. Por
ejemplo, durante el afio 2000 cuando se amplia la Reserva se invierte por parte de la SEMARNAT
$8,969,044 pesos con el Programa Nacional de Reforestacion (PRONARE), Programa de Empleo
Temporal (PET), Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS) y Programa de
Desarrollo Forestal (PRODEFOR) en los dos estados. En 2006, tUnicamente la CONAFOR invierte
un total de $17,982,937 s6lo en el Estado de Michoacén.
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Ilicitos Ambientales

Para la evaluacién 2006 se registraron 23 denuncias realizadas por el ejido El Deposito durante
2006; mientras el resto de los predios que presentaron denuncias solo presentaron entre unay tres.
Sin embargo, al igual que el afio pasado, el principal problema con las denuncias es la falta de
seguimiento. Es importante mencionar que algunos ejidos y comunidades indigenas recibieron en
el mes de agosto de 2006 una capacitacion sobre la aplicacion de la Guia Legal para el Manejo de
Recursos Naturales, publicada por el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF).

Participacién en programas y proyectos de conservacion, productivos y sociales

En este indicador las variables que sufrieron méas cambio fueron la de Actividades de conservacion
en zona nucleo y Actividades de conservacion en zona de amortiguamiento. Estas variables tienen
que ver con la superficie total de cada predio, de tal manera que predios pequefios como los ejidos
Los Remedios (172 ha), Santa Ana (222 ha) y Cerro Prieto (330 ha), dirigen las actividades de
restauracion y conservacion, tanto a la zona ndcleo como a la de amortiguamiento. Por su parte, los
predios con superficies extensas como las Cl San Pablo Malacatepec (2,265 ha) y San Juan
Xoconusco (2,447 ha), y los ejidos Angangueo (765 ha) y El Capulin (2,335 ha), dirigen sus
actividades de restauracion hacia la zona de amortiguamiento y zona “libre” (fuera del poligono de
la RBMM).

En este indicador se identificd una gran diferencia en el valor de los predios en el afio 2005 vs
2007: para el 2005 el valor maximo y minimo de este indicador fue de 0.39y 0.12
respectivamente; mientras que para 2007 los valores fueron de 0.67 y 0.17. Vale la pena resaltar el
avance de los ejidos Cerro Prieto, Los Remedios, El Capulin y Senguio, asi como de la Cl
Donaciano Ojeda, entre otros; en donde el valor de este indicador se duplico.

Actividades econdmicas de los propietarios

Para los predios que participan en el FCMM las actividades econémicas mas importantes son el
turismo y el aprovechamiento forestal en la zona de amortiguamiento o libre. Cabe sefialar que de
acuerdo a las encuestas aplicadas, en la mayoria de los predios no hay control del proceso de
aprovechamiento forestal, que se limita a la venta en pie de la madera. Esta actividad es realizada
solo por 17 de los 32 incluidos en el FCMM. Por su parte, el beneficio del turismo asociado a la
visita de colonias de mariposas s6lo lo reciben seis predios (Los Remedios, Cerro Prieto, El
Rosario, EI Capulin, El Asoleadero y La Mesa). Se documento que se promueven proyectos para el
aprovechamiento de recursos forestales no maderables principalmente por el Programa de Manejo
Forestal Comunitario (PROCYMAF 11); sin embargo, éstos siguen sin avance ni continuidad por
parte de sus gestores. Entre ellos podemos mencionar el proyecto de plantas medicinales en la ClI
Francisco Serrato; de extraccion de resina en San Juan Xoconusco, El Capulin y Mesas Altas de
Xoconusco; actividades artesanales en Donaciano Ojeda y EI Capulin; produccion de hongos en
Pueblo Nuevo Solis. Por otro lado, para la evaluacién 2007 se sigue observando una tendencia a la
implementacion de proyectos de cultivo de aguacate y frutales. Tal es el caso en Carpinteros, San
Felipe los Alzati, Curungueo, Donaciano Ojeda y el ejido Nicolas Romero.
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De igual manera que los indicadores anteriores, se pudo observar un cambio en los valores del
indicador entre 2005 y 2007: los valores maximo y minimo de 2005 fueron 0.42 y 0.10; y de 0.67 y
0.17 para 2007.

b) EIl Modelo de Sistema de Apoyo a las Decisiones (SAD)

Se realizaron cuatro andlisis de sensibilidad (Escenarios; Cuadro 1), utilizando todos los
indicadores; los indicadores y variables actualizados y los resultados del cambio de cobertura
forestal 2006-2007 en la zona nucleo de la RBMM reportados por Lopez (2007).

Escenario | (12 indicadores y 31 predios) — EI modelo generd valores del indice de afinidad a la
conservacion (IAC) entre 0.41 (Los Remedios) y 0.22 (CI Nicolas Romero). Los predios con
cambios de cobertura forestal obtuvieron valores IAC entre 0.36 (Senguio) y 0.22 (CI Nicolas
Romero), con lo que ocuparon desde la posicion séptima a la treinta y uno, respectivamente (Figura
3).
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Figura 3. Resultados del escenario | (12 indicadores y 31 predios) del Sistema de Apoyo a
Decisiones, en color negro estan los predios con cambios en la cobertura forestal 2006-2007.
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Escenario 11 (4 indicadores y 31 predios) — EI modelo gener6 valores de IAC entre 0.49 (Los
Remedios) y 0.30 (CI San Juan Xoconusco). Los predios con cambios de cobertura tuvieron

valores entre 0.47 (Donaciano Ojeda) y 0.31 (CI Nicolas Romero), ocupando de la posicion 2 a la

29, respectivamente (Figura 4)
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Figura 4. Resultados escenario Il (4 indicadores actualizados y 31 predios) del Sistema de Apoyo a

Decisiones. En color negro estan los predios con cambios en la cobertura forestal 2006-2007.

Escenario I11 (12 indicadores y predios con cambios). El IAC para los ocho predios con cambios

de cobertura 2006

-2007 fue de 0.09 (CI Nicolas Romero) a 0.15 (Senguio) (Figura 5).
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Figura 5. Resultados del escenario 111 (12 indicadores actualizados y predios con cambio) del

Sistema de Apoyo a Decisiones. Los predios con cambio forestal se presentan en el Cuadro 2.
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Escenario IV (cuatro indicadores y predios con cambios). En este escenario los valores se
distribuyeron de 0.33 (CI Nicolas Romero) a 0.10 (Hervidero y Plancha). En este escenario se
observa a la ClI Nicolds Romero con el IAC mas alto; siendo ésta la comunidad con mayor
deterioro de los recursos forestales por la tala ilegal y tala hormiga (Figura 6).
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Figura 6. Resultados del escenario IV (4 indicadores actualizados y predios con cambio) del
Sistema de Apoyo a Decisiones. Los predios con cambio forestal se presentan en el Cuadro 2

Con este escenario surge la pregunta “;Como un predio con el deterioro de recursos forestales mas
graves se encuentra en el primer lugar de valores de IAC en este escenario? Para responder esta
pregunta se realizé un analisis no previsto inicialmente en el estudio, y que consiste en revisar para
los predios con cambios 2006-2007 los cuatro indicadores actualizados. De esta manera se podria
revisar la participacion e importancia de la Cl Nicolds Romero respecto a los otros predios (Figura
7). Es importante recalcar que el analisis social permite monitorear el desempefio de cada predio en
las actividades de conservacion y manejo de los recursos naturales a partir de los 12 indicadores
disefiados en 2005 y no la comparacion entre predios; sin embargo, tratamos de clarificar los
resultados del SAD a partir de un analisis de desempefio por indicador.
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Participacién de los predios con cambio de cobertura en los indicadores
actualizados, 2007
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Figura 7. Participacion de los predios con cambio de cobertura 2006-2007 en tres indicadores

socioambientales y econdémicos.

De igual manera, al analizar estos indicadores exclusivamente para la C.I. Nicolas Romero se

puede observar el avance del esfuerzo social de la comunidad en fortalecer el tejido social,

participar en las actividades de conservacidn, productivas, sociales y econémicas de los comuneros

(Figura 8).
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Figura 8. Analisis retrospectivo de la C.l. Nicolds Romero en tres indicadores

socioambientales y econémicos.

c.Analisis retrospectivo

Con el apoyo del SAD se realizd un analisis retrospectivo que incluye el IAC por predio durante el

periodo 2005-2007. Esto nos permitio evaluar el desemperfio de cada predio en la conservacion de

sus recursos naturales a través del tiempo. Podemos ver el avance de cada predio a lo largo de este
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periodo, resaltando la importancia de los predios Cerro Prieto, Los Remedios, El Capulin,
Contepec, Senguio, Angangueo, Calabozo Fraccién I, Chincua, EI Depésito, La Mesa, Donaciano
Ojeda y la Pequefia Propiedad de Los Saucos. En los predios que se mantienen con los valores de
IAC menores tenemos a Pueblo Nuevo Solis, CI Nicolas Romero, Rincon de Soto, Hervidero y
Plancha, San Felipe Los Alzati y Curungueo (Figura 9).

Evaluacion Socigl nRgsempefio 2005 -2007

PN Solis_Q. Remedios |

Capulin

Curungueo Angangueo
) —e— 2005
Carpinteros Calabozo |
—=— 2006
SJ Xoconusco Chincua 2007

Figura 9. Desempefio social 2005-2007 en la conservacion de los recursos naturales.

d.Escala de afinidad por la conservacién

El analisis retrospectivo permitié agrupar a los predios en tres grandes grupos bajo el criterio de
valor del IAC en cada predio: de 0.33 a 0.41 para el primer grupo (11 predios), de 0.27 a 0.32 para
el grupo intermedio (10 predios), y de 0.22 a 0.26 para el Gltimo grupo (10 predios). En el Anexo 2
se muestran los valores de IAC por grupo y por afio.

e.Recomendaciones por predio (analisis por grupo v estrategias diferenciadas)

En el proyecto original presentado para esta consultoria se programé la elaboracion de
recomendaciones de intervencion por predio; sin embargo, con el analisis retrospectivo de la
evaluacion social 2005-2007 y los resultados en la escala de afinidad por la conservacion, se
observo que podian formarse conjuntos de predios, por lo que presentamos propuestas de
intervencion por grupo Yy estrategias diferencias.

Primero hacemos una presentacion de como ha sido el comportamiento de los predios en los
grupos, apoyandonos de la evaluacion social 2005-2007. De acuerdo a esto, se conformaron tres
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grupos de predios: los de mayor IAC (posiciones 1 a 10), de valor medio (11 al 20) y de valores
bajos (del 21 al 31) (Anexo 2).

Podemos concluir que son seis los predios que han permanecido durante el monitoreo social 2005-
2007 con los IAC mayores: Cerro Prieto, Los Remedios, EI Capulin, Senguio, Contepec y la P.P.
Los Saucos. Se plantea una serie de explicaciones para este resultado:

e Elindicador de tejido social de estos predios presenta los valores mas altos respecto al
resto de los predios. Sus valores van de 0.33 a 0.50. El valor mas bajo de este indicador
es de 0.25.

e Son predios en donde la politica publica de la CONAFOR tiene mayor incidencia, por
lo que su participacién en Programas y Proyectos de Conservacion, Productivos y
Sociales es mayor. A excepcion de la P.P. Los Saucos. De los 15 conceptos de apoyo
que ofrece la CONAFOR a los ejidos y comunidades, durante este periodo (2005-2007),
estos cinco predios han recibido apoyo en 10 conceptos: vigilancia forestal, manejo de
fauna silvestre, combate de plagas y enfermedades forestales, prevencion y combate de
incendios forestales, restauracion de suelos, reforestacion, educacién y cultura forestal,
programa para el desarrollo forestal, programa de conservacion y manejo sustentable de
los recursos naturales y programa de pago por servicios ambientales hidrologicos.

e Las actividades econdmicas, especialmente el turismo y la actividad forestal, son
significativas en estos predios, a excepcion de Contepec y la P.P. Los Saucos.

e Su participacion en las actividades de vigilancia es regular y en ocasiones apoyadas por
el municipio, como es el caso de Contepec.

En el otro extremo, ubicamos a los predios que han tenido los menores valores de IAC durante el
periodo 2005-2007: CI Francisco Serrato, Cl Nicolas Romero, Curungueo, Carpinteros, Pueblo
Nuevo Solis, Hervidero y Plancha, Jesus de Nazareno, Rincon de Soto y El Asoleadero. Sobre este
grupo podemos hacer las siguientes observaciones:

e Elindicador de tejido social de estos predios presenta los valores mas bajos respecto al
resto de los predios. Sus valores van de 0.25 a 0.33.

e Son predios en donde la politica publica de la CONAFOR no tiene incidencia, por lo
que su participacion en Programas y Proyectos de Conservacion, Productivos y Sociales
es menor. Solo en cinco de los 15 conceptos que apoya la CONAFOR han participado
estos predios: vigilancia forestal, prevencion y combate de incendios forestales,
restauracion de suelos, reforestacion y programa de pago por servicios ambientales
hidrolégicos.

e Las actividades econdmicas estan basadas en economias campesinas mas locales, con
poca tendencia a cubrir mercados regionales. Las actividades de estos predios incluyen
el aprovechamiento de vida silvestre, como hongos y plantas medicinales; la venta de
algunos excedentes de la agricultura, y practicas complementarias como la caza,
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recoleccion y aprovechamiento del traspatio para cria de especies menores y cultivo de
frutales.

e Los predios Francisco Serrato, Cl Nicolas Romero y El Asoleadero han tenido cambios
de cobertura forestal, registrados por las evaluaciones anuales. Los tres han sido sujetos
a cancelacion de incentivos econdmicos por parte del Fondo Monarca.

e La participacion de los predios de este grupo en las actividades de vigilancia es
reducida. Predios como Francisco Serrato y Cl Nicolas Romero tienen un alto deterioro
del recurso forestal por efecto de la tala ilegal y tala hormiga.

DISCUSION

Como lo mencionan Garcia-Serrato et al. (2006) la aplicacion del modelo SAD constituye un
primer paso para evaluar y priorizar las acciones de conservacion y restauracion que realizan los
ejidos y comunidades, buscando que éstas sean coherentes con el Programa de Manejo de la
Reserva y los compromisos asumidos al participar en el Fondo Monarca. Por otro lado, los
indicadores y variables utilizados pueden considerarse como prioritarios para evaluar desde una
dimensidn ecoldgica, social y econdmica a los predios que integran el FCMM. La idea de contar
con informacion de cada predio, es integrar una base de datos para que los tomadores de decisiones
integren aspectos ambientales, sociales y econdmicos, para la asignacion de los recursos o la
orientacion de los programas. En este sentido, el modelo SAD permite evaluar el progreso de cada
predio y no sélo la comparacion entre predios en una base anual. Esto es importante porque los
procesos de desarrollo en cada comunidad son distintos y requieren mas de un afio para poder
apreciarse.

El seguimiento del monitoreo social y la actualizacion de los 12 indicadores disefiados en la
evaluacion de 2005, muestra y reconoce el desempefio de los ejidos y comunidades en la
conservacion de sus recursos naturales durante el periodo 2005-2007. El analisis por indicador nos
ha permitido ademas identificar la aplicacion de la politica publica de conservacion a nivel federal,
estatal y municipal; de igual manera la importancia de los gestores como lideres comunitarios,
organismos no gubernamentales e instituciones académicas en la aplicacion de la misma.

Un aspecto importante que debemos considerar para las siguientes evaluaciones es la revision y
redefinicion de las variables que conforman los indicadores. Esto significa monitorear mas a
profundidad cada uno de los indicadores. A continuacion, tomaremos como ejemplo el indicador
“Tejido Social” que esta disefiado de la siguiente manera:

Indicador Variables Subvariables
Tejido Social 1. Marginacion

2. Conocimiento de la

comunidad acerca del

FCMM

3. Institucionalidad

(vinculacion, gestion de

proyectos y organizacion

formal)

4.1 Vigilancia comunitaria
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4. Gobernabilidad en funcionando
materia ambiental 4.2 Si cuenta con reglamento
interno y si este se aplica.
4.3 Coordinacién con bandos
municipales
4.4 Derecho consuetudinario
4.5 Presencia del ejercito
Sanciones

En este caso, se sugiere darle mayor peso a la variable 4. Gobernabilidad en materia ambiental, y
especificamente monitorear las formas de organizacion que el predio ha implementado para
fortalecer su tejido social. Estas pueden ser los procesos de participacion, la convocatoria a las
asambleas, la participacion y gestion en grupos -mas que en lo individual-, la vigilancia
comunitaria, la aplicacion del reglamento interno, entre otros.

En el Indicador de “Participacion en Programas y Proyectos de Conservacién, Productivos y
Sociales”, mas que registrar la presencia/ausencia de los diversos programas en los predios, iniciar
una evaluacién de su efectividad y el impacto en los recursos naturales. En lo econdémico,
identificar el impacto en el incremento de la productividad y el mejoramiento de la calidad de vida
de las personas.

Respecto al indicador de “Ilicitos Ambientales”, es importante darle continuidad a la presentacion
y seguimiento del proceso de denuncias de tala ilegal. Una explicacién —y herramientas que la
soporten- hacia los ejidatarios sobre la ruta critica para levantar una denuncia hasta su presentacién
ante el Ministerio Pablico seria de gran utilidad, pero el seguimiento es el punto critico.

De manera general, con los cuatro escenarios elaborados para la evaluacion 2007 podemos
observar el avance de los predios en su desempefio. Ademas, el analisis retrospectivo permitio
evaluar el desempefio de los predios durante el periodo 2005 — 2007.

Con base en los 12 indicadores disefiados en el 2005, podemos decir que ni un solo predio ha
llegado a cubrir en su totalidad los valores esperados. El valor méximo de IAC obtenido por los
predios es de 0.41 (de un valor ideal IAC = 1.00), que alcanzaron Los Remedios, Cerro Prieto y
Los Saucos; es decir, si las diferentes estrategias de apoyo a la conservacion y de organizacion al
interior de todas las comunidades permitiera lograr que la mayoria de los predios alcanzara una
IAC de 0.41, podriamos expresar que el desempefio hacia la conservacion es bueno, asi como la
intervencion de las politicas publicas de conservacion, la accion de organismos no gubernamentales
y la del mismo Fondo Monarca. En contraste, hacia el nivel inferior, el IAC méas bajo en 2007 fue
de 0.22 para CI Nicolas Romero y Pueblo Nuevo Solis. Esto sefiala que aun queda un margen muy
amplio para que estos predios -y los programas dirigidos para su apoyo- avancen para mejorar el
desempefio hacia la conservacion.

La construccion del IAC ayudo a identificar tres grupos de predios y de esta manera contar con un
valor cuantitativo, en donde los indicadores contribuyeron a su disefio. Este indice permitio agrupar
los predios, proponer una reorientacion de las politicas publicas de conservacion (con la
conformacion de grupos) para poder disefiar redes comunitarias y estrategias diferenciadas que
aseguren la participacion activa de los predios en la conservacion de los recursos naturales.
Ademas, el anélisis retrospectivo y el IAC ayudaron a visualizar la necesidad de trabajar de manera
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coordinada entre los diversos actores presentes en el area, buscando que aquellos predios con
menor IAC también sean fortalecidos en su desempefio social hacia la conservacion. Finalmente, se
debe resaltar que el IAC incluye indicadores que representan no sélo los aspectos ambientales del
predio sino también los econdmicos y sociales. Estos tres componentes son esenciales para lograr
un mejor andlisis del desempefio social de los predios hacia la conservacion.

Para ejemplificar las acciones diferenciadas o por grupo, pondremos a manera de ejemplo la
conformacién de los Comités de Vigilancia Ambiental Participativa (CVAP) apoyados con
recursos del FCMM en 2006. Este tipo de apoyo fue aprobado por el Comité Técnico del FCMM
para dos predios (La Mesa y Francisco Serrato) que sufrieron cambios de cobertura forestal en los
periodos 2001-2003 y 2003-2005 y por consiguiente vieron cancelado su pago por No
aprovechamiento forestal 2005. Ante esto, la Direccion de la Reserva y la Coordinacion del FCMM
prepararon un proyecto para equipar y cubrir costos de brigadas de vigilancia acreditados por
PROFEPA en estos dos predios (Reyes y Miguel 2005). Como se puede percibir, esta iniciativa
responde a una necesidad impuesta mas que a una necesidad que surja de las bases comunitarias,
tal como se realiza en la CI Donaciano Ojeda, donde a partir de la elaboracion de su reglamento
interno deciden que toda la comunidad tiene la obligacion de cuidar el monte, y establecieron
brigadas comunitarias que realizan actividades de vigilancia comunitaria durante todo el afio, sin
contar hasta el momento con un pago y mucho menos con capacitacion y equipamiento.

Con el monitoreo social realizado durante el periodo 2005-2007, se pudieron identificar
experiencias de organizacién y gestion que los predios han tenido para el manejo de sus recursos
naturales. Estas experiencias deben de ser consideradas para fortalecerlas como se hace con los
CVAP. Un ejemplo de acciones que favorecieron al desarrollo de actividades de conservacion en la
zona nucleo, fue la gestion que se ha realizado y la articulacion de las comunidades con las
politicas publicas, especialmente con los programas de la CONAFOR. En este sentido resalta la
importancia de crear alianzas intercomunitarias que puedan articularse con alguna politica publica.

Finalmente quisiéramos comentar que uno de los mejores resultados del monitoreo social es que
estos resultados se apliquen en la toma de decisiones, no sélo del pago del FCMM, sino que sirvan
para la elaboracidn, actualizacion y evaluacién del Programa de Manejo de la Reserva, asi como
para la aplicacion y disefio de politicas forestales, de conservacidén y manejo de recursos naturales
en los nucleos agrarios.

CONCLUSIONES

e Laevaluacion social del FCMM ha permitido identificar aquellos predios en donde existe un
esfuerzo social mayor en la conservacion, restauracion y proteccion de sus recursos naturales.
Para la evaluacion 2007 podemos mencionar que los predios con mejor desempefio fueron:
Los Remedios y Cerro Prieto (0.41 y 0.39 respectivamente) Los valores del IAC mas bajos lo
obtuvieron CI Nicolas Romero y Pueblo Nuevo Solis (0.22).

e Con el andlisis retrospectivo se destaca que se han logrado importantes avances en el esfuerzo
de los predios en la conservacién —motivados por la participacién en programas de apoyo- y
por lo tanto la coordinacion de los diversos actores responsables del manejo del Area
Protegida.
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e EIl Monitoreo Social puede apoyar la reorientacién de la politica pablica de conservacion por
predio o grupo de predios, buscado un mejor desempefio de los propietarios hacia la
conservacion y el fortalecimiento del Programa de Manejo.

e Esimportante revisar los indicadores para mejorar su uso, y que los resultados alcanzados por
la evaluacion sigan apoyando a los tomadores de decisiones para orientar las acciones en la
Reserva.

e De acuerdo a las bases de datos proporcionadas por la Direccion de la Reserva, para este afio
se puede percibir el esfuerzo de las instituciones en la conservacién y proteccion de esta area
natural protegida, resaltando la participacion de la PROFEPA, CONAFOR, PRODERS,
CECADESU, SAGARPA, SEMARNAT y Gobierno de los Estados de México y Michoacan.

e Sereconoce por los propietarios que a partir del 2006 la participacion en los recorridos de
vigilancia ha sido mayor por parte de la PROFEPA, Procuraduria General de la Republica 'y
los Comités de Vigilancia Ambiental Participativa. Esto se refleja en los cambios de
cobertura forestal 2006-2007 que son menores a los registrados en 2005-2006.

e Si se estd pensando en un redisefio del FCMM vy de la estrategia operativa para la Direccion
de la Reserva, es importante considerar la informacion generada en la evaluacién social
2005-2007.
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